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Vorwort

Mancher wird vielleicht meinen, der Drang dufSerer Um-
stinde, die Erschutterungen der Staaten und Volker ge-
bieten jetzt andere, ernstere Sorgen, als kritische Betrach-
tungen Uber Kunstwerke anzustellen: allein je unruhiger
die Umstidnde von aufSen sind, desto wohltuender mag es
eben darum fiir Viele sein, sich an dem ewigen Frieden der
Kiinste einen Augenblick zu ergotzen [...].

Johann Wolfgang Goethe: Unterbaltungen
iiber Gegenstinde der bildenden Kunst, 1807

Bei Goethe mag sich gelegentlich der Verdacht aufdringen, dass zu diesem Werk
nun wirklich schon alles gesagt sei. Wer aber konnte mit Recht die dsthetische Urer-
fahrung bestreiten, die der Propyliden-Aufsatz Uber Laokoon (1798) so entschieden
zum Ausdruck bringt: »Ein echtes Kunstwerk bleibt, wie ein Naturwerk, fiir unsern
Verstand immer unendlich; es wird angeschaut, empfunden; es wirkt, es kann aber
nicht eigentlich erkannt, vielweniger sein Wesen, sein Verdienst mit Worten ausge-
sprochen werden«. Gerade darin weist sich Goethe ja als genuiner Klassiker aus,
dass die stete Wiederbeschaftigung mit ihm nicht in geistlosem Wiederkiuen endet,
sondern aus ungewohntem Blickwinkel von Mal zu Mal zu ebenso frappierenden
wie plausiblen Umdeutungen fiihrt, die vielleicht gerade dann am meisten lohnen,
wenn sie zur Widerrede Anlass geben. Dass es an erfrischenden Einsichten in die
Dichtungen, wissenschaftlichen Studien und amtlichen Schriften Goethes nicht
fehlt und selbst unser Faktenwissen von Vollstandigkeit noch weit entfernt ist, da-
von zeugt das Goethe-Jahrbuch auch in seinem 131. Jahrgang.

Die erste Abteilung dokumentiert das quicklebendige Symposium junger Goethe-
forscher, das im Mai 2013 — nunmehr schon in guter Tradition — den Auftakt zur
83. Hauptversammlung in Weimar gebildet hat. Um die Zukunft der Goethe-For-
schung muss sich niemand sorgen, wenn so einfallsreiche wie kunstsinnige junge
Kopfe den >idealen Leser von Goethes Werther< herausarbeiten, den »epistemologi-
schen und temporalen Umbruch in Goethes Iphigenie« beschreiben oder sich tiber
die »anonyme und kollektive Autorschaft in den Propylden< Gedanken machen.
Dieselbe Erkenntnisfreude kennzeichnet die Frage nach dem >szenischen Prisens in
Goethes Wablverwandtschaften<, nach der >kulturhistorischen Zeitreflexion der
»Weimarischen Kunstfreunde«, nach der romantischen Selbstmythologisierung in
Goethes Terzinen< und nach der Spannung >zwischen Pantheismus und Kirchen-
kritik< in den beiden Walpurgisnichten des Faust.

Die zweite Abteilung, die Abhandlungen, die traditionell die Forschungsergeb-
nisse bereits arrivierter Wissenschaftler aus dem In- und Ausland prisentiert, er-
lautert ihren Lesern zunichst, >-warum« der junge Goethe einst eine Judenpredigt
geschrieben hat. Dann nimmt sie die >amtlichen Schriften vor der Italienreise< unter
die stilkritische Lupe, fihrt eine >Neulektiire von Goethes Aufsatz Gliickliches Er-
eignif$< durch und erkundet den West-6stlichen Divan >im Sinne der Schrift<, bevor
Goethes nur selten gewiirdigter Aufsatz zum >humoristischen Heiligen« Filippo



I2 Vorwort

Neri die angemessene Beachtung erfihrt und abschlieffend unser Wissen iiber den
»Tod von Goethes Sohn August und sein Grab in Rom« erweitert wird.

Tritt sie als Dokumentationen und Miszellen auch unter einem bescheideneren
Namen auf, hat die dritte Abteilung doch gleichfalls Uberraschendes zu bieten. Auf
besonderes Interesse wird gewiss Reiner Wilds ebenso sachkundige wie methoden-
strenge Auseinandersetzung mit einem grof$ angelegten Versuch stofSen, Ettore
Ghibellinos Behauptung von Goethes Liebe zu Anna Amalia anhand von Lyrik-
Interpretationen zu legitimieren. Im Anschluss erfihrt ein >nicht realisiertes< Vene-
zianisches Epigramm die verdiente Wiirdigung und ein »unbekanntes Goethe-Port-
rat< Friedrich Wilhelm Riemers wird aus kunsthistorischer Sicht erortert; die
heiklen Umstinde, unter denen die Weimarer Ausgabe einst Goethes erotisches
Gedicht Das Tagebuch. 1810 aufgenommen hat, kommen in ihrer kulturgeschicht-
lichen Aussagekraft zur Geltung; eine >Miszelle aus dem Jahr 1964« findet ihre Er-
ginzung in einer >bisher unbekannten poetischen Antwort< auf den West-ostlichen
Divan; ein >Botanischer Aufsatz< in Goethes Tagebuch wird philologisch erschlos-
sen, und eine oft aufgewdrmte Anekdote um Goethe und Lord Byrons Manfred
erweist sich endlich als das, was sie ist: eine Legende.

Was auf den ersten Blick vielleicht ein wenig pedantisch erscheint und fur die
Benutzer der Miinchner und der Frankfurter Ausgabe doch von ganz unschatzba-
rem Wert sein muss, sind die >Hinweise der Herausgeber« beider grofsen Goethe-
Editionen zu deren mittlerweile vorgelegten Register-Banden. Dabei liegt der Reiz
des auch fiir Nichtphilologen spannenden Vergleichs konkurrierender Konzepte in
ihren Auswirkungen auf eine vermeintlich so objektive Textsorte wie die Register
zuallererst in der Tatsache, dass sich die Verantwortlichen zusammengefunden ha-
ben, um sine ira et studio hervorzuheben, welche Unterschiede bestehen und wie sie
sich jeweils begriinden. Der sich anschliefSende >Dank< des prominenten Historikers
und Kulturjournalisten Gustav Seibt ist da mehr als verdient.

Wias sich in der Goethe-Forschung weltweit tut, dariiber gibt der Abschnitt Re-
zensionen wie immer verldssliche Auskunft und erlaubt Fachwissenschaftlern wie
Laien, gezielt auf die je lohnenden Beitrige zuzugreifen.

Ebenso unverzichtbar bleibt die Rubrik Aus dem Leben der Goethe-Gesell-
schafft, die als Coda eines jeden Jahrbuchs nicht allein tiber die Aktivititen unserer
Goethe-Gesellschaft in Weimar informiert, sondern zugleich dokumentiert, was an
so wertvoller Arbeit in den vielen Ortsvereinigungen geleistet wird.

In neuem Gewand tritt das Jahrbuch vor seine Leser. Der Impuls ging vom Wall-
stein Verlag aus, der — wofiir wir ihm sehr dankbar sind — die anfallenden Kosten
tibernimmt. Wie dem Verlag schien es ebenso dem Vorstand der Goethe-Gesellschaft
an der Zeit zu sein, nach nunmehr fiinfzehn Jahren in der Gestaltung des Einbands
einen neuen, farbigen Akzent zu setzen. Goethe, unser Namenspatron, wird also
kiinftig auch im Bilde den Kontakt zu seinen Lesern suchen und finden.

Die Herausgeber



Symposium junger Goetheforscher

MAarkus GUGEL

»ein geistiges Werk geistig aufnehmen«.
Zum idealen Leser von Goethes »Werther«

In der Retrospektive von Dichtung und Wabrbeit verweist Goethe auf die wir-
kungsisthetische Intention des Werther-Romans:

Die Wirkung dieses Biichleins war grof3, ja ungeheuer, und vorziglich deshalb,
weil es genau in die rechte Zeit traf. [...] Man kann von dem Publikum nicht
verlangen, dafs es ein geistiges Werk geistig aufnehmen solle. Eigentlich ward nur
der Inhalt, der Stoff beachtet [...] und daneben trat das alte Vorurteil wieder ein,
entspringend aus der Wiirde eines gedruckten Buchs, daf§ es namlich einen di-
daktischen Zweck haben miisse. Die wahre Darstellung aber hat keinen. Sie
billigt nicht, sie tadelt nicht, sondern sie entwickelt die Gesinnungen und Hand-
lungen in ihrer Folge und dadurch erleuchtet und belehrt sie. (FAL 14, S. 641)

Bedeutsam ist hier Goethes These des Missverstehens, die er in die Formel der Un-
fahigkeit des Publikums fasst, ein geistiges Werk als ein solches aufzunehmen.
Dementsprechend ging jenes legendidre Werther-Fieber® gleichermaflen an der Au-
torintention vorbei wie die orthodox-spataufklarerische Kritik eines Christoph
Friedrich Nicolai oder des Hamburger Hauptpastors Johann Melchior Goeze. Der
autonomiedsthetische Anspruch Goethes scheint von jener Kritik keineswegs be-
griffen worden zu sein, hatte die Literatur fur die Spataufklarer doch vor allem die
aufSerdsthetische Aufgabe einer Moraldidaxe zu erfillen. Doch auch jene, die dem
Werther-Fieber anheimfielen, scheinen keine Einsicht in die dsthetischen Prinzipien
des Romans gewonnen zu haben, da sie es bei einer blofSen Identifikation mit der
Hauptfigur bewenden liefSen.>

Goethes These ist dahingehend zu interpretieren, dass dem Roman eine doppel-
sinnige wirkungsasthetische Struktur zugrunde liegt, die sowohl Empathiemomente
bereitstellt, die auf einen identifikatorisch-sympathetischen Lektiirehabitus des
Lesers abzielen, als auch Distanzierungsmomente aufweist, die dem Rezipienten

1 Terence J. Reed hat zuletzt auf die Legendenhaftigkeit jenes Werther-Fiebers hingewiesen;
vgl. Terence J. Reed: Man stelle sich vor — Werthers Tagebuch! In: Neue Einblicke in
Goethes Erzablwerk. Genese und Entwicklung einer literarischen und kulturellen Iden-
titdt. Fs. zu Ehren von Gonthier-Louis Fink. Hrsg. von Raymond Heitz u. Christine
Maillard. Heidelberg 2010, S. 19-25; hier S. 21.

2 Vgl. Waltraud Wietholter, Christoph Brecht: Kommentar in FAL, 8, S. 909-972; hier
S. 939f.
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einen kritischen Blick auf die Figur Werthers ermoglichen.3 Die Synthetisierung
dieser Empathie- und Distanzierungsangebote, die im Folgenden zu skizzieren sind,
gelingt dem idealen Leser, der das geistige Werk als ein solches aufnimmt, wohin-
gegen jede einseitige Lesart diese Ambiguitit ignoriert und daher als Missverstehen
interpretiert werden muss.

I. Empathiemomente

Goethe beschrinkt die Form seines Romans auf die monologische Aussprache
Werthers in der vermeintlichen Privatheit des Briefes, der die Fiktion authentisch
macht und den Subjektivismus Werthers formal widerspiegelt.# Dies ermoglicht
eine fiir die Rezeptionslenkung bedeutsame Unmittelbarkeit der Gefiihlssprache.
Die Verschrinkung von Schreiben und Erleben, durch die im Roman »eher der
Augenblick als der Riickblick« herrscht,’ trigt mafSgeblich zum Eindruck der
Authentizitit bei, wie der Brief vom 16. Juni 1771 (FA 1, 8, S. 36-39) belegt.® Inner-
halb des Empfindsamkeitsdiskurses konnte der zeitgenossische Leser die Briefe
Werthers kaum anders denn als schriftliche Manifestationen einer Herzenssprache
auffassen, die er selbst sprach.” Die Differenz zwischen realem und fiktivem Brief
scheint aufgehoben zu sein, worauf auch die auf Einfihlung hin angelegte Vorrede
des Herausgebers abzielt. Der Duktus der Empfindsamkeit formt deren Ton, wenn
die intendierten Textfunktionen benannt werden: Das »Biichlein« (FA1, 8, S. 10,
11) solle Trost spenden und eine Freundesfunktion einnehmen. Die Grenze zwi-
schen Fiktion und Realitit wird verwischt, indem dem Poetischen die Kraft zu-
gestanden wird, ins Leben der »gute[n] Seele« (ebd.) eingreifen zu konnen.

»Wie froh bin ich, dafS ich weg bin!« (ebd.), so beginnt Werthers erster Brief, der
die Reihe jener Maibriefe eroffnet, die Werthers » Apodiktik des Herzens«® zeigen.
In einer mikroskopischen Perspektive fokussiert er das Naturgeschehen, in dem das
Treiben jedes Insekts und jeder Pflanze zum elementaren Erlebnis wird, an dem
Werther partizipiert. Das besondere empathische Vermogen, mit dem Werther be-
gabt ist, dufSert sich in dieser Form und wird auch als solches thematisch. Damit
nimmt er fiir den realen Rezipienten eine Vorbildrolle ein, die auf ein Mitempfinden
mit der Hauptfigur abzielt.

Werthers Herz ist nicht nur Gegenstand seines Schreibens, auch dessen Stil ist
von tiefer Emotionalitit und Subjektivitat gepriagt. Das Diktat seines Herzens er-

3 Vgl. Anselm Haverkamp: [llusion und Empathie. Die Struktur der >teilnehmenden Lek-
tiire< in den »Leiden Werthers«. In: Erzihlforschung. Ein Symposium. Hrsg. von Eber-
hard Limmert. Stuttgart 1982, S. 243-268; hier S. 246.

4 Vgl.ebd., S. 253.

5 Reed (Anm. 1), S. 19.

6 Vgl. Gerhard Sauder: Kommentar in MA 1.2, S. 770-799; hier S. 773, und Uwe Wirth:
Die Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion. Editoriale Rabmung im
Roman um 1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul und E.T. A. Hoffmann. Min-
chen 2008, S. 248.

7 Vgl. Haverkamp (Anm. 3), S. 254.

8 Horst Thomé: Roman und Naturwissenschaft. Eine Studie zur Vorgeschichte der deut-
schen Klassik. Frankfurt a. M., Bern, Las Vegas 1978, S. 435.
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laubt den unmittelbaren Ausdruck und so achtet Werther nicht auf die Regel-
gemafSheit seiner Sitze und Worte, wenn beispielsweise ein Gedankengang mitten
im Satz abreifSt, wie im Brief vom 16. Juni 1771. Es ist nicht in Werthers Sinne,
argumentativ zu Uberzeugen, indem er rhetorischen Traditionen und Normen ge-
nugt und so die »Perioden [...] nach der hergebrachten Melodie herab orgelt«
(FA L, 8, S. 129). Seine Gefiihlswelt findet ihre Entsprechung vielmehr in einer in-
dividuellen Syntax, die von einer »Neigung zur Inversion«® geprigt ist. Da also
Werthers Stil diese Unbedingtheit des Gefihls in radikaler Weise formal umsetzt,
kann mit einigem Recht behauptet werden, dass Werthers eigentliche Kunst nicht
das Zeichnen, sondern das Briefeschreiben ist.™®

An Charlotte von Stein schreibt Goethe am 9. September 1783: »Die Existenz
fremder Menschen sind die besten Spiegel worinn wir die unsrige erkennen kon-
nen« (FA I, 2, S. 490). Diese Briefpassage expliziert die zugrundeliegende Idee der
Spiegelungsfiguren im Werther.®™* Als solche werden hier die Parallelgeschichten
verstanden, die aufgrund dhnlicher Motive dem Schicksal Werthers nahestehen, die
von seiner emotionalen Situation kiinden und in denen er selbst »Vorboten und
Widerspiegelungen«'> erkennt. Die Episode um den Bauernburschen, von dem
Werther erstmals im Brief vom 30. Mai 1771 berichtet (FA L, 8, S. 35-37), ist be-
sonders aufschlussreich, obgleich sie erst in die zweite Fassung eingearbeitet wurde,
um vermutlich das, »was so viel Sensation gemacht hat, [...] noch einige Stufen
hoher zu schrauben«,'3 wie Goethe in einem Brief an Johann Christian Kestner
vom 2. Mai 1783 bekennt. In der Liebe dieses Burschen zu seiner Herrin entdeckt
Werther ein Idealbild. Mit seinen bedingungslos sympathetischen Gefiihlen ihm
gegenuber stellt Werther eine Extremform mitfihlenden Partizipierens dar, das fir
den Leser vorbildlich ist, da sich Werther in einer analogen Relation zum Ge-
schehen befindet wie der reale Rezipient zur Geschichte Werthers:™ So wie Werther
am Schicksal des Bauernburschen mitleidet — »Konnt” ich dir alles recht sagen, da-
mit du fithltest wie ich an seinem Schicksale Theil nehme, Theil nehmen muf$!«
(FAL 8,S. 163) —, so ist der Leser aufgerufen, den Leiden Werthers eine lebenswirk-
liche Bedeutung beizumessen.

9 Victor Lange: Die Sprache als Erzihlform in Goethes » Werther«. In: Formenwandel. Fs.
fiir Paul Bockmann. Hrsg. von Walter Miiller-Seidel u. Wolfgang Preisendanz. Hamburg
1964, S. 261-272. Wieder abgedruckt in: Goethes » Werther«. Kritik und Forschung.
Hrsg. von Hans Peter Herrmann. Darmstadt 1994, S. 193-206; hier S. 204. Vgl. zu
Werthers Stil auch Wietholter, Brecht (Anm. 2), S. 920-922.

10 Vgl. Klaus Miiller-Salget: Zur Struktur von Goethes » Werther«. In: Zs. fiir deutsche Phi-
lologie 100 (1981), S. 527-544. Wieder abgedruckt in: Herrmann (Anm. 9), S. 317-337;
hier S. 323.

11 Vgl. Hans-Egon Hass: » Werther«-Studie. In: Gestaltprobleme der Dichtung. Fs. fur
Giinter Miiller. Hrsg. von Richard Alewyn. Bonn 1957, S. 83-125; hier S. 105.

12 Reed (Anm. 1), S. 24.

13 Wietholter, Brecht (Anm. 2), S. 928.

14 Vgl. Friedhelm Marx: Erlesene Helden. Don Sylvio, Werther, Wilhelm Meister und die
Literatur. Heidelberg 1995, S. 127: Marx hebt darauf ab, dass sich die Bauernburschen-
episode fiir Werther als »Schauspiel« darbietet, das ihn gerade als solches zur »zur leb-
haften Teilnahme und Identifikation mit dem Protagonisten stimuliert«.
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Werthers Seelenzustand wird zudem durch die angefithrten Intertexte illustriert.®s
Er erkennt in den aufgerufenen Dichtungen seine emotionale Situation wieder und
verwendet sie im Kommunikationsakt — in der direkten wie in der verschriftlichten
Auflerung — als Supplement des eigenen originiren Sprechens.’® Werthers Kanon
setzt sich aus Homers Odyssee, den Gesangen Ossians, Lessings Emilia Galotti, der
Dichtung Klopstocks und der Bibel zusammen. Lesen ist fir Werther keine ratio-
nale Tatigkeit — die Lektire betrifft vielmehr unmittelbar seine Gefithlswelt. Den
Brief vom t12. Oktober 1772 leitet Werther folgendermafSen ein: »Ossian hat in
meinem Herzen den Homer verdriangt« (FA L, 8, S. 170, 171). Die Odyssee hat an
Adiquatheit fiir Werthers Lebensgefiihl eingebtifst und wird aus seinem Herzen
verdringt, weil eben das Herz das Zentrum seiner Existenz ist.'7 Seine Depression
findet er in der Dichtung Ossians ins ideale poetische Wort gesetzt, denn die diiste-
ren Gesinge des nordischen »Barden« (FA 1, 8, S. 172, 173) entsprechen seiner
Gefiihlswelt eher als die lichte siidliche Bildwelt des antiken Homer.*® Werthers
Literaturrezeption ist insofern paradigmatisch zu nennen, als sich sein Lesehabitus
als ungebrochen empathisch erweist. Wenn dieser vom realen Leser des Romans als
Rezeptionsmodell von Literatur tiberhaupt verstanden wird, kann er das auf seine
Lektiire iibertragen und die Leiden Werthers als Ausdruck seiner personlichen
Lebenssituation begreifen.

I1. Distanzierungsmomente

Die Rede des Herausgebers weist Elemente auf, die Werthers subjektiver Darstel-
lung der Welt und seines Inneren entgegenstehen und somit dem Leser die Moglich-
keit zu einer eigenen Perspektive eroffnen. Dies setzt eine spezifische Rezipienten-
charakteristik voraus, die fiir Goethes Zeit neu war: Der ideale Leser wird in der
Vorbemerkung zum Roman als ein miindiges Individuum entworfen, das lediglich
durch den »Appell zum Selbstdenken [und] Selbstfiiblen«™® vom Herausgeber in-
struiert wird, ansonsten jedoch in seiner Urteilsbildung auf sich selbst verwiesen ist.
Der letzte Vers des Proomiums, das dem zweiten Teil der zweiten Auflage voran-
geht, bezeugt, dass diese Innovation fiir die zeitgendssische Leserschaft eine Uber-
forderung bedeutete: »Sei ein Mann, und folge mir nicht nach« (FA 1, 8, S. 917).
Was der Roman zunichst auf subtextueller Ebene versucht hatte, wird hier explizit:
Dem Text eingeschriebene Distanzmomente sollten den Leser vor einer ibermifig
empathischen Einfihlung in das Seelenleben Werthers bewahren. Fuir die zeitgenos-
sische Rezeption der Erstauflage ist jedoch die Ignoranz dieses Moments belegt, so
dass sich Goethe zu jener eindeutigen Warnung durch die Stimme Werthers aus
dem Jenseits veranlasst sah.*°

15 Vgl. Sauder (Anm. 6), S. 775.

16 Vgl. Haverkamp (Anm. 3), S. 256.

17 Vgl. Sauder (Anm. 6), S. 774.

18 Vgl. Wietholter, Brecht (Anm. 2), S. 971, und Marx (Anm. 14), S. 134.

19 Wirth (Anm. 6), S. 240.

20 Vgl. Wietholter, Brecht (Anm. 2), S. 917, 919, und Wirth (Anm. 6), S. 254.
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Die drastische Schilderung des Suizids und des Sterbens (FA L, 8, S. 264-267)
bildeten aufgrund ihres niichternen Charakters eine Perspektivierung des Gesche-
hens durch die Herausgeberinstanz: Dem hymnischen Ton, mit dem Werther zuvor
seine Todessehnsucht besingt und den Suizid als Eingang ins Elysium glorifiziert,
setzt Goethe dieses »medizinische Kriminalprotokoll«*T kontradiktorisch entgegen.
Die naturalistische Darstellung des Todeskampfes lisst Werthers idealisierenden
Deutungsversuch des Suizids als euphemistische Fehlinterpretation erscheinen.
Selbst die »Hoffnung auf eine jenseitige Losung«2* scheint mit jenen letzten Worten
»Kein Geistlicher hat ihn begleitet« (FA 1, 8, S. 266, 267) dementiert zu werden.
Dem Rezipienten wird so die Begrenztheit von Werthers Auffassung vorgefithrt und
die Bedirftigkeit des Romangeschehens nach einer emanzipierten und reflektierten
Urteilsbildung seinerseits wird offenbar.

Die Spiegelungsfiguren weisen ebenso Momente auf, die ein Reflektieren des
Lesers befordern. Der Bauernbursche ist insofern eine Gegenfigur zu Werther, als
sich seine Enttiuschung uber die unerfillte Liebe als Aggression gegenuber der
Angebeteten dufert, derer er sich »mit Gewalt bemichtigen« (FA L, 8, S. 163)
wollte. Seine Aggression kulminiert schliefSlich im Mord an deren neuem Knecht.
Gleichwohl identifiziert sich Werther mit dem Schicksalsgenossen und verteidigt
dessen Tat daher: »Du bist nicht zu retten Ungliicklicher! ich sehe wohl dafs wir
nicht zu retten sind« (FA 1, 8, S. 207). Der Amtmann und Albert leben hingegen
unter dem Leitstern der Vernunft, was es ihnen unmoglich macht, Werthers Hal-
tung zu begreifen: Der Amtmann »lief§ vielmehr unsern Freund nicht ausreden,
widersprach ihm eifrig und tadelte ihn, dafs er einen Meuchelmorder in Schutz
nehme!« (FA 1, 8, S. 207). Das rational gesicherte Urteil des Amtmanns fiihrt dem
Leser Werthers subjektive Verstrickung vor Augen, durch die letztlich »jedes Gesetz
aufgehoben« (ebd.) wiirde, erscheint doch selbst ein Mord legitim, wenn er nur aus
dem wahren Gefiihl heraus geschieht. Werther wird in seiner psychotischen Kon-
stitution vorgefiihrt, die eine ungebrochene empathische Identifikation des Lesers
kaum mehr zulasst, da seine »Denkungsart [...] nachhaltig unterminiert«*? wird.
Gefiihl und Ratio sind kontradiktorische Deutungsmuster der Welt, Werthers tiber-
steigerter Gefuhlskult wird klar als Irrweg aufgezeigt.

Auch Werthers Perspektive auf Albert und Lotte wird in der Begrenztheit des
Betroffenen ausgestellt: »Lotte ist von Beginn der Bekanntschaft mit Werther an
aus dessen Sicht prisent — sie ist sein Geschopf, insofern Projektion von Werthers
>Empfindsamkeit<««.># Dies ist sie vornehmlich dort, wo sie von Werther zum voll-
kommenen, heiligen Wesen tberhoht wird. Allein ihr Klavierspiel geniigt, um
Werther »mit der Kraft eines Engels« (FA 1, 8, S. 78, 79) aus seiner Depressivitit

21 Reinhart Meyer-Kalkus: Werthers Krankbeit zum Tode. Pathologie und Familie in der
Empfindsamkeit. In: Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und Diskurs-
kritik. Hrsg. von Friedrich Adolf Kittler u. Horst Turk. Frankfurt a.M. 1977, S. 76-138;
hier S. 1375.

22 Hans Robert Jauf: Asthetische Erfabrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt a. M.
1982, S. 645.

23 Marx (Anm. 14), S. 132.

24 Gerhard Sauder: » Werther«: empfindsam? In: Heitz, Maillard (Anm. 1), S. 27-44; hier

S.33.
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herauszureifSen, denn dieses hat fiir ihn »eine kathartische oder therapeutische
Funktion«.*s Dem steht die Abwertung Alberts zum gelassenen Charakter gegen-
iiber, der zur leidenschaftlichen Anteilnahme als dem Eigentlichen des Menschen
nicht fihig ist. Dennoch finden sich auch Auflerungen Werthers, die ein anderes
Bild entwerfen. Die bereits in der ersten Fassung angelegte Brechung von Werthers
Perspektive auf Lotte und Albert wurde in der zweiten Fassung von 1787 starker
hervorgehoben, indem Goethe die apotheotische Position Lottes und die negative
Beurteilung Alberts relativierte.>¢ Das Verhiltnis zu Albert ist fiir Werther anfangs
von Sympathie gepragt, was sich gar zur Bekundung inniger Freundschaft steigert
(vgl. FAT, 8, S. 84, 87). Dies widerspricht Werthers Auflerungen im folgenden Jahr,
in denen Albert als rationalistischer Charakter beschrieben wird, der hinsichtlich
seiner affektiven Wesensseite als defizitir erscheint. Durch den Bericht des Heraus-
gebers findet jene Differenz jedoch keine objektive Bestitigung, denn »Albert,
sagen sie, hatte sich in so kurzer Zeit nicht verandert, er war noch immer dersel-
bige, den Werther so vom Anfang her kannte, so sehr schitzte und ehrte« (FA L, 8,
S.201).*7 Der Stilisierung Lottes zur Heiligen steht ihre Rolle als Verfithrerin
entgegen, die durch die Kanarienvogel-Episode aufgedeckt wird: Im Brief vom
12. September 1772 — Teil der Fassung von 1787 (FA L, 8, S. 167, 169) — erzahlt
Werther von einem Besuch bei Lotte, bei dem sie ihm einen Kanarienvogel zeigt.
Diesen lasst sie ihre und anschlieffend Werthers Lippen bertihren. Werther endet
mit den folgenden Worten: »Sie sollte es nicht thun! sollte nicht meine Einbildungs-
kraft mit diesen Bildern himmlischer Unschuld und Seligkeit reizen [...]. Sie traut
mir so! sie weifs wie ich sie liebe!« (FA L, 8, S. 167, 169). Trotz dieses von Lotte
herbeigefithrten indirekten Kusses sieht Werther in ihrem Tun nur unschuldige
Naivitat am Werk, die ein erotisches Begehren seinerseits nicht intendiert, wahrend
der Leser ihr unterstellen muss, dass Werthers Begierde ihr unmoglich entgangen
sein kann und sie also bewusst damit kokettiert.?®

Werthers Literaturrezeption ist als Distanzierungsangebot hinsichtlich der damit
angestrebten ironischen Brechung zu werten. Die biblische Welt und die antike
Welt Homers fiigt er zu jener »patriarchalische[n] Idee« (FA L, 8, S. 16, 17) zusam-
men, die vom Autor ironisch inszeniert wird. Werther beschreibt im Brief vom
21. Juni 1771 (FAL 8, S. 54-59) detailliert seine Naturerfahrung. In der Odyssee
findet er die natiirliche Existenz der antiken Lebensweise gestaltet, die zum Deu-
tungshorizont seines Handelns wird. Er zitiert den 20. Gesang der Odyssee, um
eine Analogie zwischen dem dort beschriebenen Schlachten der Ochsen und
Schweine und seinem Zubereiten der Zuckererbsen herzustellen. Werther betreibt
dies also kaum, um seinen Hunger zu stillen, sondern um eine asthetische Er-
fahrung zu machen. Durch das offensichtliche Bedeutungsgefille, das zwischen
dem archaischen Schlachtfest bei Homer und Werthers harmloser Zubereitung

25 Sauder (Anm. 24), S. 35.

26 Vgl. Georg Jager: Empfindsamkeit und Roman. Wortgeschichte, Theorie und Kritik im
frithen 18. und 19. Jabrhundert. Stuttgart 1969, S. 96, und Wietholter, Brecht (Anm. 2),
S.923.

27 Vgl. Wirth (Anm. 6), S. 273.

28 Vgl. Wietholter, Brecht (Anm. 2), S. 923, 946.
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seines gepfliickten Gemiises besteht, wird seine asthetisierende Wesensart vor-
gefiihrt und ironisiert.*® Der Leser erkennt dabei die »Diskrepanz zwischen der
fernen Idealitat des Gelesenen und der nahen Trivialitdt des Gelebten«.3° Er be-
greift somit Werthers Handeln als Parodie auf die homerische Dichtung, was zu
einer ironischen Brechung fihrt. Werthers »kopierte Existenzweise«3” ist es, die
eine unkritische Identifikation des Lesers mit ihm ebenso unmoglich macht wie
»die Rolle eines Postfiguranten Christi«,3* die er sich selbst zuschreibt.

Werther verfolgt verschiedene Strategien, um seinen geplanten Suizid zu legiti-
mieren. MafSgeblich ist dabei die Stilisierung zum selbstgewahlten Opfertod, indem
er sein Schicksal als Fortschreibung der Passion Jesu Christi inszeniert, die sich je-
doch als eine kontrafaktische erweist. Die Anklange an die Bibel intensivieren sich
nicht nur in quantitativer Hinsicht, sondern Werthers Bezugnahme erhilt auch eine
andere Qualitdt. Wihrend er zunichst die Lehren Jesu zitiert, eignet er sich dessen
Worte zunehmend an und konterkariert deren Sinn. Dies belegen die Briefe vom
15. November 1772 (FA 1, 8, S. 180-183) und der Abschiedsbrief an Lotte (FA 1, 8,
S. 260-265), in denen Werther das neutestamentliche Geschehen auf seine Kata-
strophe umdeutet und profaniert. Mit dem gebetsartigen Abschiedsbrief, der »an
den Ton der Abschiedsreden Christi im Johannesevangelium gemahnt«,33 versucht
Werther sein Sterben mit dem Sterben Jesu gleichzusetzen. Differenzen ignoriert er
in dieser Parallelisierung, die daher als unangemessene Deutung seinerseits er-
scheint. Dieses kontrafaktische Schreiben exponiert ihn in seiner pathologischen
Wahrnehmung, wobei der ideale Leser aufgerufen ist, sich davon zu distanzieren,
um die Legitimitat des Suizids kritisch zu bedenken. Trotz aller Rhetorik steht der
elende Tod Jesu dem heroischen Anspruch Werthers ebenso entgegen wie sein
selbstgewidhltes Sterben, das »nur noch der Selbsterlosung dient«.34 Jesus wird
ans Kreuz geschlagen, da ihm der Tod durch Gott zur jenseitigen Vergebung der
Stinden der Welt auferlegt worden ist. Werther hingegen schiefst sich eine Kugel in
den Kopf und wihlt selbst den »Tod des Schwirmers«,35 um aufgrund seines dies-
seitigen Scheiterns in der Liebe und an der Welt eben nicht als Martyrer, sondern
nur fiir sich zu sterben.3¢

29 Vgl. ebd., S. 947-948, 965, und Marx (Anm. 14), S. 152.

30 Heinz Schlaffer: Exoterik und Esoterik in Goethes Romanen. In: GJb 1978, S. 212-228;
hier S. 2715.

31 Wirth (Anm. 6), S. 265.

32 Wietholter, Brecht (Anm. 2), S. 947.

33 Richard Brinkmann: Goethes » Werther« und Gottfried Arnolds »Kirchen- und Ketzer-
historie«. Zur Aporie des modernen Individualititsbegriffs. In: Versuche zu Goethe.
Fs. fir Erich Heller. Hrsg. von Volker Diirr u. Géza von Molnar. Heidelberg 1976,
S. 167-189; hier S. 178.

34 Marx (Anm. 14), S. 139.

35 Ebd.,S. 1171

36 Vgl. Herbert Schoffler: »Die Leiden des jungen Werther«. Ihr geistesgeschichtlicher
Hintergrund. Frankfurt a. M. 1938. Wieder abgedruckt in: Herrmann (Anm. 9), S. 58-87;
hier S. 81.
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I11. Reflektierte Empathie als Habitus des idealen Lesers

Goethe legt dem Werther die wirkungsasthetischen Prinzipien der Empathie und
der Distanzierung zugrunde, die in ihrer Gegenldufigkeit die formale und inhalt-
liche Gestalt des Romans wesentlich bestimmen. Jede eindimensionale Lesart des
Romans ist also insofern ein Missverstehen, als sie als solche die Ambiguitit der
wirkungsasthetischen Intention ignoriert und somit an der idealen — nicht eindeuti-
gen — Rezeption vorbeigeht. Der ideale Leser hingegen nimmt den Habitus reflek-
tierter Empathie ein, der sich durch die Synthetisierung der im Text aufgefundenen
Empathie- und Distanzierungsangebote ausbildet und sich als mitfithlendes, aber
keineswegs unkritisches Reflektieren tiber den Text dufSert. Erst in dieser Synthese-
leistung des Lesers, die die fur den Sinnhorizont des Romanganzen konstitutive
»Differenz zwischen der Figur Werther und dem Roman >Werther«« erkennt,37 ge-
langt der Werther zu seiner vollen Bedeutung.

In dieser Ambiguitdt manifestiert sich die epochale Bedeutung des Romans, der
den Kampfplatz zweier Literaturkonzepte bildet: Goethe vollzieht hier den poe-
tologischen Wandel von der moralisierend-didaktischen Belehrung der Aufkli-
rungsliteratur zur reflektierten Empathie als neuem Rezeptionsmodus. Er ist dem
asthetisch autonomen Kunstprodukt adiquat, das allein dem Prinzip poetischer
Wahrhaftigkeit und keinen aufSerdsthetischen Maf3staben verpflichtet und also als
»geistiges Werk geistig« (FA L, 14, S. 641) aufzunehmen ist. Goethe strebt den har-
monischen Ausgleich von Vernunft und Herz freilich nicht in der Hauptfigur an,
denn Werther scheitert an seiner iibersteigerten Empfindsamkeit;3® vielmehr ist der
Leser aufgerufen, sich in jenem Habitus reflektierter Empathie seiner rationalen
und emotionalen Fihigkeiten zugleich zu bedienen.

Zumindest ein zeitgenossischer Leser erkannte jenes Zusammentreffen zweier
Epochen, aus dem das in Dichtung und Wahrheit angemahnte Missverstehen resul-
tierte. Jakob Michael Reinhold Lenz schreibt in seinen Briefen iiber die Moralitit
der » Leiden des jungen Werthers«:

[...] Werther ist ein Bild meine Herren, ein gekreuzigter Prometheus an dessen
Exempel ihr euch bespiegeln konnt und eurem eigenen Genie iiberlassen ist, die
nutzlichste Anwendung davon zu machen.3°

37 Schlaffer (Anm. 30), S. 217.

38 Vgl. Sauder (Anm. 24), S. 44.

39 Jakob Michael Reinhold Lenz: Briefe iiber die Moralitit der » Leiden des jungen Werthers«.
In: ders.: Werke und Briefe 2. Hrsg. von Sigrid Damm. Leipzig 1987, S. 673-690; hier
S. 685.
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Zeitenwende auf Tauris.
Zum epistemologischen und temporalen
Umbruch in Goethes »Iphigenie«

Goethes Iphigenie auf Tauris (1787) ist ein Drama der Kontemplation, Intro-
spektion und Entsinnlichung. Formal und inhaltlich folgt es der franzosischen
stragédie classique« des 17. und 18. Jahrhunderts. Neben der regelkonformen Ein-
heit von Ort, Zeit und Handlung sowie der Suspendierung des Chors iibernimmt
Goethe auch - und vor allem - die psychologische Ausdifferenzierung seiner Figu-
ren. Das fithrt zur »Verinnerlichung des dramatischen Konflikts«* und zur Mar-
ginalisierung von korperlicher Prasenz. Entsprechend suggeriert schon das szeni-
sche Ambiente laut Karl Heinz Bohrer, dass die Handlung »vor dem Schein eines
kulturellen Horizonts sich abspielt, der die Reflexion in Anspruch nimmt«. Aus
gutem Grund, so Bohrer weiter, habe Goethe sein Stiick nicht als Tragodie, Trauer-
spiel oder Drama bezeichnet, sondern als »Schauspiel«. In diesem Terminus komme
die »Struktur der mittelbaren Darstellung — Distanz zu aller realistischen Thea-
tralik, die symbolische Bildlichkeit der Szenerie — besonders zum Ausdruck«.*

Fur Friedrich Schiller, der Goethes Iphigenie fur die Bithne des Weimarer Thea-
ters bearbeitete, ist all das Grund zur Beschwerde. In seinem Brief vom 21. Januar
1802 an Christian Gottfried Korner moniert er: »Sie [die Iphigenie; K.S.] ist ganz
nur sittlich, aber die sinnliche Kraft, das Leben, die Bewegung und alles was ein
Werk zu einem dchten dramatischen specifiziert, geht ihr sehr ab«.3 Nur einen Tag
spater wiederholt Schiller seine Missbilligung in einem direkt an Goethe gerichteten
Schreiben. Darin attestiert er dem Drama »zuviel moralische Casuistik «, welche die
Notwendigkeit nach sich ziehe, »die sittlichen Spriiche selbst und dergleichen
Wechselreden etwas einzuschrinken«. Ohne Einschriankung miisse sich dagegen
das Historische und Mythische entfalten, da es als »unentbehrliches Gegengewicht
des Moralischen« fungiere, »und was zur Phantasie spricht, darf am wenigsten
vermindert werden«.# Das »Bedenklichste im Ganzen« sei allerdings die Figur des
Orest; »ohne Furien ist kein Orest, und jezt da die Ursache seines Zustands nicht in
die Sinne fallt, da sie blofs im Gemiith ist, so ist sein Zustand eine zu lange und zu

1 Dieter Borchmeyer: »Iphigenie auf Tauris«. In: Interpretationen. Goethes Dramen. Hrsg.
von Walter Hinderer. Stuttgart 1992, S. 117-157; hier S. 135.

2 Karl Heinz Bohrer: Einsame Klassizitit. Goethes Stil als Vorschein einer anderen Mo-
derne. In: ders.: Grofler Stil. Form und Formlosigkeit in der Moderne. Miinchen 2007,
S. 120-145; hier S. 123.

3 Schiller an Korner, 21.1.1802 (Friedrich Schiller: Werke und Briefe in zwélf Banden.
Bd. 12: Briefe II. 1795-1805. Hrsg. von Norbert Oellers. Frankfurt a. M. 2002, S. §92-594;
hier S. 593).

4 Schiller an Goethe, 22.1.1802 (ebd., S. 595-597; hier S. 595).
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einformige Qual, ohne Gegenstand«.5 Schiller fehlt es demnach an Unmittelbar-
keit: Weil die Erinnyen ihrer Prasenz beraubt und somit zum Symptom einer patho-
logischen Psyche reduziert sind, sei jene Intensitit verwassert, die mit Orests Pein
unweigerlich einhergehen miisse. Was angesichts dieser Lage zu tun sei, erldutert
Schiller in der zweiten Halfte seines Briefes:

Ferner gebe ich Thnen zu bedenken, ob es nicht rathsam seyn mochte, zur Bele-
bung des dramatischen Interesse, sich des Thoas und seiner Taurier, die sich zwei
ganze Acte durch nicht riihren, etwas frither zu erinnern [...]. Man hort zwar im
2ten und 3ten Act von der Gefahr des Orest und Pylades, aber man sieb# nichts
davon, es ist nichts sinnliches vorhanden, wodurch die drangvolle Situation zur
Erscheinung kime.®

Schillers Beobachtungen sind freilich zutreffend. Seine Ratschlage jedoch missach-
ten den Kern des Schauspiels, denn das Surplus an moralischer Kasuistik sowie das
Defizit an Sinnlichkeit besitzen programmatische Bedeutung. Sie verleihen Goethes
Stiick seine bis heute unstrittige Sonderstellung im Kanon der wichtigsten Iphi-
genie-Dramen seit der Antike. Wie aber lassen sich Sinnlichkeitsschwund und Sitt-
lichkeitszuwachs auf Tauris erklaren? Sind sie einfach vorhanden oder werden sie
bewusst institutionalisiert? Was haben sie mit den Gottern, was mit den Menschen
zu tun? Es ist Iphigenie, so die These der folgenden Uberlegungen, die ihre Um-
gebung entsinnlicht, indem sie das Opfer abschafft und stattdessen Reflexion und
Interpretation als Erkenntnismethoden etabliert. Damit beendet sie zugleich einen
geschichtslosen, am Gotterdiktum orientierten Zyklus zugunsten linear verlaufen-
der Zeit. Insofern kommt es auf Tauris zu zwei miteinander verschrinkten Um-
briichen: einem epistemologischen und einem temporalen. Andere Figuren partizi-
pieren ebenfalls an diesen Veranderungen. Orest und Pylades etwa erschlieSen die
Welt durch stringente Sinndeutung und verhalten sich gemaf§ den neu gewonnenen
Einsichten. Im Weiteren soll unter Rickgriff auf Konzepte von Hans Ulrich Gum-
brecht und Claude Lévi-Strauss gezeigt werden, warum dieser Prozess einsetzt, wie
er sich konkret vollzieht und welche Konsequenzen aus ihm erwachsen.

I. Prasenz vs. Sinn / Zyklizitit vs. Linearitdt: Tauris im Umbruch

Dreh- und Angelpunkt von Goethes Iphigenie ist die Anderung des menschlichen
Selbstbezugs von einer Priasenz- zu einer Sinnkultur. An den Unterschied zwischen
beiden von Hans Ulrich Gumbrecht aus historischer Perspektive eingefithrten Kul-
turtypen sei knapp erinnert. Wahrend sich der Mensch im Mittelalter als Teil einer
ihn umgebenden gottlichen Kosmologie begriffen hatte, begann er in der Frithen
Neuzeit eine bis dato ungekannte Selbstreferenz zu entwickeln. Als rein geistig
konstituiertes Wesen stand er nun der materiellen Welt gegentiber und machte es
sich zur Aufgabe, sie zu interpretieren und also Wissen zu produzieren. Im Mittel-
alter glaubte man, Wissen sei stets gottlich offenbart. Da das frihneuzeitliche Sub-
jekt immer neues Wissen tiber die Welt anhdufte und damit fir einen sich stindig

5 Ebd., S. 596.
6 Ebd.
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aktualisierenden Erkenntnisstand sorgte, kam es zur Weltveranderung. Zeit konnte
fortan als lineares Phinomen wahrgenommen, Geschichte geschrieben werden.
Wihrend des Mittelalters ging es lediglich darum, die Elemente des schon offenbar-
ten Wissens nicht zu verlieren. Die fundamentalste GrofSe jeder Sinnkultur ist der
sich in der Zeit entfaltende Geist, in der Prasenzkultur ist es der Raum fordernde
Korper. Am deutlichsten wird das, wenn man die katholische Eucharistie des Mit-
telalters mit dem protestantischen Abendmahl der Neuzeit vergleicht. Bei Ersterer
waren Brot und Wein der substantiell tatsachlich anwesende Leib Christi, bei Letz-
terem reprasentierten sie diesen — eine Diskrepanz, die sich bis heute erhalten hat.”

Asthetisch gewendet lisst sich mit der Differenz zwischen Prisenz- und Sinn-
kultur eine wesentliche Bedeutungsebene der goetheschen Iphigenie erschliefSen. So
erscheint die Tochter des tatkriftigen Agamemnon und der nicht weniger ener-
gischen Klytamnestra tiberraschenderweise als geistig definiertes Subjekt par excel-
lence. Schon der Eingangsmonolog demonstriert, wie sehr sich Iphigenie vom Be-
wusstsein her definiert. Fast mochte man sie sich korperlos denken, wenn sie das
»Land der Griechen mit der Seele« (nicht mit den Sinnen!) sucht und betont, dass
sich ihr »Geist« nicht an die fremde Umgebung gewohne.® Dariiber hinaus entzieht
sie sich Thoas’ Avancen mit Verweis auf das Jungfriulichkeitsgebot der Diana:
»So ruf’ ich alle Gotter und vor allen / Dianen die entschlofsne Gottin an, / Die ih-
ren Schutz der Priesterin gewifs,/ Und Jungfrau einer Jungfrau, gern gewihrt«
(V. 197-200). Liebe sei nach gottlichem Vorbild allein als geschwisterliche Zu-
neigung legitim: »Du liebst, Diane, deinen holden Bruder / Vor allem, was dir Erd’
und Himmel bietet« (V. 1321f.). Auch der Korperlichkeit des Kampfes kann Iphi-
genie nichts abgewinnen. Wihrend sich Pylades auf Informationen aus zweiter
Hand stiitzt und verbreitet, sie gehore zum »Stamm der Amazonen« (V. 777), ist
von ihr selbst Gegenteiliges zu vernehmen. Iphigenie mochte gerade nicht das
»Recht des Schwerts« (V. 1911) durchsetzen und »[w]ild gegen Wilde sein, wie
Amazonen« (V. 1910).

Die Aversion gegen alles Physische findet ihren schliissigen Hohepunkt in der
Zurickweisung des Menschenopfers. Vor Iphigenies Ankunft betrat niemand
Thoas’ Reich, der »an Dianens heil’gen Stufen nicht/Nach altem Brauch, ein
blut’ges Opfer, fiel« (V. to4f.). Das hat temporale Implikationen: Die Erfahrung
von Zeit glich in diesem mythischen, am gottlichen Willen ausgerichteten System
der Erfahrung von Unverdnderlichkeit. Erst Iphigenie hat den »alten grausamen
Gebrauch, / Daf§ am Altar Dianens jeder Fremde / Sein Leben blutend 14f3t, von
Jahr zu Jahr/ Mit sanfter Uberredung aufgehalten« (V. 122-126; Hervorhebung
K.S.). Als »reine Seele« (V. 1874) ist Iphigenie »das Medium jener Vernunft, die
Humanitit gegen Totungsrituale, Verstandigung gegen Schweigen und Sithne gegen
Gewalt setzt«.?

7 Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht: Production of Presence. What Meaning Cannot Convey.
Stanford 2004; bes. S. 21-49.

8 FAL 5, S.555, V. 12 u. 6. Untersuchungsgegenstand ist die Versfassung (S. §53-619).
Nachweise erfolgen kiinftig mit Versangabe unmittelbar im Text.

9 Peter-André Alt: Klassische Endspiele. Das Theater Goethes und Schillers. Miinchen
2008, S. 94.
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Pikanterweise hat dieser weltliche Wille zu Rationalitit, Menschlichkeit und
Kommunikation seinen Ursprung im Gottlichen. Kurz bevor Iphigenie geopfert
werden sollte, hatte sich Diana dazu entschlossen, sie zu verschonen:

Sie rissen mich vor den Altar und weihten
Der Gottin dieses Haupt. — Sie war versohnt;
Sie wollte nicht mein Blut, und hillte rettend
In eine Wolke mich; in diesem Tempel
Erkannt’ ich mich zuerst vom Tode wieder.

(V. 425-429)
Als Thoas mit der Restitution des Menschenopfers droht, entgegnet seine Priesterin:

Um meinetwillen hab’ ich’s nie begehrt.

Der mif$versteht die Himmlischen, der sie
Blutgierig wiahnt; er dichtet ihnen nur

Die eignen grausamen Begierden an.

Entzog die Gottin mich nicht selbst dem Priester?
Ihr war mein Dienst willkommner, als mein Tod.
(V. 522-527)

Im Gegensatz zu Euripides’ Iphigenie bei den Taurern (412 v.Chr.), in der die Pro-
tagonistin anstandslos die ihr aufgetragenen Schlachtungen vollzieht und nur der
Chor die weitreichende Frage ins Spiel bringt, ob das Menschenopfer tatsichlich
von den Gottern gewollt sei, tritt Iphigenie bei Goethe selbst als Skeptikerin auf.
»Als namlich Iphigenie tiber sich das Opfermesser blitzen sah«, so Wolfgang
Wittkowski, »entstand in ihr [...] ein unuberwindlicher Abscheu vor dem Blut-
vergieflen«.*® Die gerade noch verhinderte leibliche Einschreibung, die eine Fort-
dauer des zeitlichen Vakuums bedingt hitte, wird nun durch eine seelische Ein-
schreibung ersetzt, der sich Iphigenies zunehmende Autonomie und Humanitit
verdankt. Denn ihre Begnadigung durch die Gottin deutet Iphigenie mit nachgerade
hermeneutischer Sorgfalt als Ablehnung des Opfers.

Folglich hat sie aus ihrer Vergangenheit gelernt und arbeitet als Katalysator der
Weltveranderung daran, eine ahistorische Welt in eine historische zu tiberfiihren.
Mit Hilfe zweier Konzepte von Claude Lévi-Strauss ldsst sich in diesem Zu-
sammenhang spezifizieren: Iphigenie macht aus einer »kalten« Gesellschaft eine
»warme«. Kalte Gesellschaften »versuchen dank den Institutionen, die sie sich ge-
ben, auf gleichsam automatische Weise die Wirkung zu annullieren, die die histo-
rischen Faktoren auf ihr Gleichgewicht und ihre Kontinuitit haben konnten«.
Kailte meint nicht kulturelles Brachland, sondern einen bewussten Ausschluss von
Geschichte. Warme Gesellschaften hingegen »interiorisieren entschlossen das histo-

10 Wolfgang Wittkowski: Goethe und Kleist. Autononome [sic!| Humanitdit und religiose
Autoritdt zwischen Unbewufltsein und Bewufltsein in »Iphigenie«, » Amphitryon«,
»Penthesilea«. In: Goethe im Kontext. Kunst und Humanitit, Naturwissenschaft und
Politik von der Aufklirung bis zur Restauration. Ein Symposium. Hrsg. von Wolfgang
Wittkowski. Tubingen 1984, S. 205-222; hier S. 218.
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rische Werden, um es zum Motor ihrer Entwicklung zu machen«.** Sie sind pro-
gressiv und nutzen erinnerte Geschichte, um neue Geschichte zu erzeugen.

Indem Iphigenie ihre Rettung interpretiert, produziert sie neues, fiir ihr Handeln
mafSgebliches Wissen. Bezeichnenderweise werden ihre Erkenntnisse um Dianas
Milde von keiner numinosen Instanz bestitigt oder verworfen. Uberhaupt frappiert
die Handlung durch die Abwesenheit des Providentiellen.”* Zwar sind die Gotter
relevant genug, um von den Figuren fortwihrend beschworen zu werden; in Er-
scheinung treten sie indes nicht. Orests Heilung etwa lduft als reiner » BewufStseins-
wandel« ab — »obne empirische gottliche Einwirkung und entgegen dem Wortlaut
von Apolls Versprechen, das besagte, der Fluch wiirde sich dann 16sen, wenn er die
Schwester nach Griechenland briachte«.™ Thoas ist diese Situation suspekt, die
Erwigungen der Priesterin stehen bei ihm unter Ideologieverdacht: »Es ziemt sich
nicht fiir uns, den heiligen / Gebrauch mit leicht beweglicher Vernunft/ Nach un-
serm Sinn zu deuten und zu lenken« (V. 528-530). Mit seinem Ressentiment gegen
zu viel analytischen Eifer kimpft der Konig gleichwohl auf verlorenem Posten, da
die Praxis der Interpretation in seinem Reich langst um sich greift. Orest ergeht sich
zum Beispiel in einigen Betrachtungen tiber seine missliche Lage, ist dabei aber so
sehr im Mythos befangen, dass er einen negativen Ausgang des Fluchs befiirchtet:

Mich haben sie [die Gotter; K. S.] zum Schlichter auserkoren,
Zum Morder meiner doch verehrten Mutter,

Und eine Schandtat schiandlich richend, mich

Durch ihren Wink zu Grund’ gerichtet. Glaube,

Sie haben es auf Tantals Haus gerichtet,

Und ich, der Letzte, soll nicht schuldlos, soll

Nicht ehrenvoll vergehn.

(V. 707-713)

Im Gegensatz zu Orest glaubt der pragmatische Pylades — nicht umsonst ein Be-
wunderer des Odysseus (vgl. V. 762-767) — an ein gutes Ende: »Ganz anders denk’
ich, und nicht ungeschickt/ Hab’ ich das schon Gescheh’ne mit dem Kunft’gen /
Verbunden und im stillen ausgelegt« (V. 730-732). Das sind optimistische Worte,
die allerdings auf einer falschen Exegese des Orakelspruchs beruhen, welcher be-
sagt, dass sich der Fluch l6se, sobald die gegen ihren Willen auf Tauris festgehaltene
Schwester nach Griechenland gebracht wird. Pylades vermutet, Diana — die Schwes-
ter des Apoll — wolle von »diesem rauhen Ufer der Barbaren« (V. 735) weg, und es
sei an ihm und Orest, ihr Bildnis fortzuschaffen. Letzterer jedoch weifs es besser
und liefert schliefSlich die Aufkliarung;:

Das Bild, o Konig, soll uns nicht entzweien!
Jetzt kennen wir den Irrtum, den ein Gott
Wie einen Schleier um das Haupt uns legte,
Da er den Weg hierher uns wandern hief3.

11 Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken. Frankfurt a.M. 1973, S. 270.

12 Vgl. Ulrich Klingmann: Arbeit am Mythos: Goethes »Iphigenie auf Tauris«. In: German
Quarterly 68 (1995) 1, S. 19-31; hier S. 20.

13 Ebd, S. 21.
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Um Rat und um Befreiung bat ich ihn

Von dem Geleit der Furien; er sprach:
»Bringst du die Schwester, die an Tauris Ufer
Im Heiligtume wider Willen bleibt,

Nach Griechenland; so loset sich der Fluch.«
Wir legten’s von Apollens Schwester aus,
Und er gedachte dich!

(V.2107-2117)

Auch in diesem Fall werden die Ausfithrungen allein durch die anwesenden Figuren
bestatigt; von den Gottern fehlt nach wie vor jede Spur. So korrespondiert die Lo-
sung mit der im Stick vorgefithrten Weltveranderung, denn der Spruch bezieht sich
nicht auf das materielle Gotterbild, sondern auf das individuelle Subjekt: Iphigenie!
Damit Orest tiberhaupt hierauf kommen kann, muss er durch die im dritten Aufzug
angelegte Anagnorisis zunichst erfahren, dass sich seine Schwester auf Tauris be-
findet. Wenn sich die Geschwister erkennen, akzentuiert der Text abermals die
Relevanz von Verstandnis und Einsicht, da Orest mit voller Emphase exklamiert:
»zwischen uns / Sei Wahrheit!« (V. 1080f.). Wie signifikant der Ausruf »Sei Wahr-
heit!« ist, zeigt sich daran, dass Goethe ihn exklusiv in eine neue Zeile stellt und
den Vers dergestalt nicht vollendet. Im fiinften Aufzug ist es Iphigenie, die das
Wahrheitspathos wieder aufgreift, sobald sie Thoas tber die Konspiration informiert:

[...] Wenn
Thr wahrhaft seid, wie ihr gepriesen werdet;
So zeigt’s durch euern Beistand und verherrlicht
Durch mich die Wahrheit! - Ja, vernimm, o Konig,
Es wird ein heimlicher Betrug geschmiedet;
(V. 1916-1920)

Die Ambivalenz dieses Wahrheitsanspruchs besteht darin, dass er auf Selbstbestim-
mung und Offenheit fuflt, sich aber zugleich »als das bessere Mittel auf dem Weg
zur Ablosung von der Schuld ausweisen mochte«.™ Zweckfrei bleibt er somit kei-
neswegs.’S Trotzdem mochte Iphigenie »mit reinem Herzen, reiner Hand, / Hin-
tibergehn und unser Haus entsithnen« (V. 1968 1f.). Was folgt, ist ein versiertes Ar-
rangement rhetorisch ausgefeilter Argumente, deren Evidenz Thoas in moralische
Kalamitidten bringt. So wird er von Iphigenie, die tiber sich selbst sagt, sie habe
»nichts als Worte« (V. 1863), unter anderem bei seiner Herrscherehre gepackt. Er
sei nicht »wie gemeine Menschen« (V. 1973), solle die »Hohe seiner Wiirde«
(V. 1977) in Betracht ziehen und miisse doch erkennen, dass er zu einer »edeln Tat
Gelegenheit« (V. 2149) habe. Samtliche Register der Sprachgewandtheit ziehend,
holt die zur Heimfahrt bereite Uberredungskiinstlerin Iphigenie schlieflich zur ulti-
mativen Ermahnung aus: » Versagen kannst du’s nicht; gewahr’ es bald« (V. 2150).
Von derlei Suggestion und Manipulation in die Enge getrieben, gibt Thoas klein bei

14 Alt (Anm. 9), S. 95.

15 Vgl. Erich Meuthen: »Sprich deutlicher daf ich nicht linger sinne«. Uber den >Doppel-
sinn< in Goethes »Iphigenie«. In: Euphorion. Zs. fiir Literaturgeschichte 9o (1996) 4,
S. 416-431; hier bes. S. 423-425.
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und lasst die Gruppe abreisen. Trotz dieses erpressten Endes ist das Bemiihen aller
Figuren um Verstindigung, ihre »Teilhabe an einer perfekt beherrschten, immer
wieder zu allgemeinen Sentenzen verdichteten hoflich-hofischen Sprache der Er-
moglichungsgrund, ja die conditio sine qua non fur die Akte der Versohnung, der
Heilung und der Tragikiiberwindung«.'® Auflerdem gilt: Jedes neue Argument, jede
neue Wahrheit ist als Weltveranderung immer auch ein temporaler Einschnitt —
Iphigenies Logosliebe dynamisiert die Zeit und befordert das swarme« Sozialgefiige.
Dabher irrt Arkas, wenn er zu Beginn des Stiicks verkiindet, Iphigenie sei fiir das
Volk des »neuen Glickes ew’ge Quelle« (V. 141). Tatsdchlich ist sie — im Gegen-
teil — die Abschafferin des Ewigen. Hierin unterscheidet sie sich betrichtlich von
ihren Verwandten, die zu allen Zeiten Akteure in einem sich endlos perpetuieren-
den Mordzyklus waren. Dieses familidre Erbe ruft sich Iphigenie aus zwei Griinden
unentwegt ins Gedachtnis: Es sagt ihr, wer sie ist — und wer sie nicht ist.

1. Die permanente Selbstvergewisserung:
Iphigenies Familiengeschichte

Erinnerung bedeutet fiir Iphigenie Selbstvergewisserung. Als sie im vierten Aufzug
zur Flucht bereit ist, gibt Arkas zu bedenken, sie habe sich auf Tauris lingst so-
zialisiert. Daraufhin fiihlt sie ihr »Herz im Busen/ Auf einmal umgewendet«
(V. 1504f.) und vergegenwirtigt sich, was ihr Handeln definiert, welche Grund-
sdtze sie pflegt und wie ihr moralischer Anspruch aussieht. Prompt ist sie ver-
unsichert und zaudert:

[...] Nun hat die Stimme
Des treuen Manns mich wieder aufgeweckt,
Daf3 ich auch Menschen hier verlasse mich
Erinnert. Doppelt wird mir der Betrug
Verhafst. O bleibe ruhig, meine Seele!
Beginnst du nun zu schwanken und zu zweifeln?
(V. 1522-1527)

Der hier sinnfillige Zusammenhang zwischen Riickschau und Handlungsmog-
lichkeit wird, erganzt durch den Aspekt der Herkunft, bereits am Ende des ersten
Monologs offenkundig, sowie Iphigenie damit beginnt, ihre Familiengeschichte zu
referieren:

Ja, Tochter Zeus, wenn du den hohen Mann,
Den du, die Tochter fodernd, angstigtest;
Wenn du den gottergleichen Agamemnon,
Der dir sein Liebstes zum Altare brachte,
Von Troja’s umgewandten Mauern rithmlich
Nach seinem Vaterland zuriickbegleitet,

16 Werner Frick: »Ich habe nichts als Worte«. Von den Reden der Macht und der Macht der
Rede bei Euripides und Goethe. In: »Iphigenie« von Euripides/ Goethe. Krieg und
Trauma in Nicolas Stemanns Doppelinszenierung am Thalia Theater Hamburg. Hrsg.
von Ortrud Gutjahr. Wiirzburg 2008, S. 129-150; hier S. 139.
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Die Gattin ihm, Elektren und den Sohn,

Die schonen Schitze, wohl erhalten hast;

So gib auch mich den Meinen endlich wieder,
Und rette mich, die du vom Tod’ errettet,
Auch von dem Leben hier, dem zweiten Tode.

(V. 43-53)

Bedringt von Thoas’ Wunsch nach Aufkldarung tiber ihre Abstammung, rekonstru-
iert Iphigenie im Folgenden die Genealogie ihrer Ahnen. Obwohl sie sich dabei
durchaus kurz fassen konnte, beschreibt sie die Schicksale ihrer Familienmitglieder
mit bemerkenswerter Akkuratesse. Im ersten Akt umfasst ihr Bericht — vom Sturz
des Tantalus bis zu ihrer verhinderten Opferung — zusammen mit Thoas’ Gegenrede
rund 130 Verse; im zweiten Akt werden im Dialog zwischen Iphigenie und Pylades
zuerst der Fall Trojas und dann Agamemnons Ermordung geschildert (ca. 70 Verse);
im dritten Akt berichtet Orest in etwa 150 Versen (inklusive Iphigenies Gegenrede)
vom Mord an Klytamnestra und von der Verfolgung durch die Rachegeister.

All die dargelegten Graueltaten werden unterschiedlich evaluiert. Zunichst er-
scheinen sie »als etwas von einer hoheren Macht Erzwungenes, als Opferhand-
lungen«. Dieser Eindruck entsteht, weil Iphigenie versucht, die »Verbrechen der
Atriden zwar auf ein — verzeihliches — Vergehen des Stammvaters zurtickzuftihren,
die eigentliche Verantwortung fiir die Verbrechen aber dem die Menschen in die
Irre leitenden >Gott« (V. 33 1) anzulasten«.”7 Aus ihrem Mund klingt das so:

Zwar die gewalt’ge Brust und der Titanen
Kraftvolles Mark war seiner Sohn’ und Enkel
Gewisses Erbteil; doch es schmiedete

Der Gott um ihre Stirn ein ehern Band.

Rat, Mifligung und Weisheit und Geduld
Verbarg er ihrem scheuen dustern Blick;

Zur Wut ward ihnen jegliche Begier,

Und grenzenlos drang ihre Wut umbher.

(V. 328-335)

Das strukturierende Merkmal der aus diesem Anfang sich ergebenden Ereignisse ist
ein verwobenes Geflecht von Ursache und Wirkung: Die Vergangenheit des Tanta-
lidengeschlechts war bis zur Dramenhandlung geprigt von einem Vergeltungs-
system, das die Hinterbliebenen der Toten regelrecht dazu verpflichtete, jeden Mord
durch weiteres Morden zu sithnen. Nun allerdings nimmt Iphigenie eine doppel-
polige, ja paradoxe Deutung des Atridenfluchs vor. Einerseits miisse man ihn my-
thisch verstehen: als von den Gottern verhangtes »unseliges Geschick der Manner «
(V. 393). Andererseits konne man ihn genauso gut anthropozentrisch interpretie-
ren: weil namlich menschliche Regungen wie Neid — etwa beim Mord von Atreus
und Thyest am Stiefbruder (vgl. V. 340-343) — als elementares Movens fungierten."®

17 Markus Winkler: Von » Iphigenie« zu » Medea«. Semantik und Dramaturgie des Barba-
rischen bei Goethe und Grillparzer. Tubingen 2009, S. 114.
18 Vgl. ebd.
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Iphigenie reflektiert mithin, aus welcher Familie sie stammt, welchen unaus-
weichlichen Mechanismen ihr Geschlecht unterliegt und welche Griinde es dafiir
gibt. Zwar ist sie Teil der verhingnisvollen und blutrunstigen Atridengeschichte,
dies aber, gemafs ihrem Flehen im ersten Aufzug, nur als Endpunkt:

O enthalte vom Blut meine Hande!
Nimmer bringt es Segen und Ruhe;

Und die Gestalt des zufillig Ermordeten
Wird auf des traurig-unwilligen Morders
Bose Stunde lauern — und schrecken.

(V. 549-553)

Weil die erinnerten Gewalttaten mit ihr zu gleichen Teilen alles und nichts zu tun
haben, bietet Iphigenie zwei Lesarten des Fluchs an: eine mythische, die auf dem
Gotterwillen und einer zyklischen Zeit fufst, und eine menschliche, deren Grund-
lage das Subjekt und eine lineare Zeit sind. Die erste Lesart steht im Zeichen einer
Prisenz-, die zweite im Zeichen einer Sinnkultur. Selbstredend wird diese doppelte
Codierung des Fluchs wiahrend der Handlung tiberwunden. Der Mythos und die
Gotter, das Menschenopfer und die Mordserie der Atriden bleiben zugunsten einer
swarmen Sinnkultur< auf der Strecke. Insofern ist Thoas’ lakonisches »Lebt wohl!«
(V. 2174), mit dem das Drama schlieflt, sowohl melancholisch als auch optimis-
tisch: Der Herrscher des vormals providentiellen Reichs bleibt allein in einer kon-
tingenten, ihm fremden Welt zuriick. Dennoch lisst er seine Priesterin ziehen — in
eine offene Zukunft, die erst noch geschrieben werden muss.



DANIEL EHRMANN

»unser gemeinschaftliches Werk«.
Zu anonymer und kollektiver Autorschaft
in den »Propylden«*

Leichthin betrachtet, mag die Frage nach dem Autor von Goethes Propylden denk-
bar trivial erscheinen — immerhin ist langst schon zum Handbuchwissen geronnen,
dass die Zeitschrift nicht nur zum Auffangbecken fiir wesentliche Teile des durch
die stiirmischen Zeitumstande gleichsam >fortgespiilten< Italienprojekts geworden
ist, sondern dass darin neben Beitragen Goethes und Johann Heinrich Meyers auch
Texte von Friedrich Schiller sowie von Caroline und Wilhelm von Humboldt er-
schienen sind. Wenn dennoch gerade diese Frage die folgenden Ausfithrungen leiten
soll, dann deshalb, weil deren Trivialitit bei genauerer Betrachtung zunehmend
zweifelhaft wird, ja sich insbesondere vor dem Hintergrund der Ende des 20. Jahr-
hunderts wiedererstarkten und seither anhaltenden Diskussion um die Rolle des
Autors in der Literaturwissenschaft sogar weitgehend auflost.” In diesem theore-
tischen Rahmen erweist sich die Frage nach dem Urheber der Propylden als tiber-
raschend komplex — komplexer jedenfalls, als es die Rekonstruktionen der meisten
einschliagigen Goetheausgaben suggerieren. Der Griff zum Erstdruck zeigt, dass die
Goethe zugeschriebenen Texte nachtraglich aus dem anonymisierenden Publika-
tionskontext der Propylden herauspripariert werden mussten. Das Schweigen der
Zeitschrift Giber ihre Urheber macht eine dem detektivischen Vermogen von Philo-
logen anheimgestellte Identifizierung der einzelnen Autoren erst notwendig.

Dabei ruckt zunichst das Verhiltnis des namentlich bekannten Herausgebers zu
den anonymen Autoren ins Zentrum des Interesses.> Bezeichnenderweise verweist
auch die einzige Autornennung der Propylden im Untertitel des Vorabdrucks Einige
Scenen aus Mahomet darauf, dass diese »von dem Herausgeber« stammen.? Be-

* Goethe an Meyer, 25.5.1798 (WA IV, 13, S. 154). — Mein Beitrag beruht zum Teil auf
Ergebnissen des Forschungsprojektes Kommentierte Neuedition von Goethes Kunstzeit-
schrift »Propylden«, finanziert durch den Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF):
P233033.

1 Fiir den gegenwirtigen Zusammenhang besonders einschligig ist der Band Anonymitdt
und Autorschaft. Zur Literatur- und Rechtsgeschichte der Namenlosigkeit. Hrsg. von
Stephan Pabst. Berlin, Boston 2011.

2 Einen sehr anregenden Versuch zur Theoretisierung der Funktion von fingierten und rea-
len Herausgebern im Roman des 18. und 19. Jahrhunderts unternimmt Uwe Wirth: Die
Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion. Editoriale Rahmung im Ro-
man um 1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul und E.T. A. Hoffmann. Minchen
2008. Vgl. auch Matthias Buschmeier: Poesie und Philologie in der Goethe-Zeit. Studien
zum Verhilinis der Literatur mit ibrer Wissenschaft. Tubingen 2008.

3 Teilabdruck der Szenen II, 1 und 11, 5 des 1802 bei Cotta erschienenen Mahomet (MA 6.1,
S. 138-140, 144-149) im 2. Stiick des 3. Bandes.
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merkenswert daran ist, dass Goethes Name nicht erneut genannt wird und auch ein
Blick auf das Titelblatt nur demjenigen Leser aufschlussreich zu werden vermag,
der mit einem bestimmten kontextuellen Wissen tiber den dort nur mit Nachnamen
bezeichneten Autor ausgestattet ist. Es wird daher para- wie intertextuelle Infor-
miertheit zur Inferenz der kontinuititserzeugenden >Funktion des Autors<+ durch
den Leser notig. Die wenig konkrete Form der Zuschreibung scheint somit bereits
mit der Bekanntheit und dem Status des Herausgebers im zeitgenossischen litera-
rischen Feld zu kalkulieren.5 Bereits das auf dem Titelblatt verwendete Marken-
pradikat >Goethe« erzeugt in diesem Kontext eine Prasumtion von stilistischer Ein-
heitlichkeit, mithin qualitativer Kontinuitét, die auch fir die Texte der anonymen
Autoren lektiireleitend wird. Da aber nur ein einziger Text dezidiert mit Goethes
Namen verbunden ist, obwohl das >Label<® des Herausgebers simtliche Stiicke der
Zeitschrift eroffnet, wird die Autornennung an dieser Stelle als Reaktion auf ein
damals aktuelles Problem lesbar: Goethe musste verstirkt auf Strategien der Popu-
larisierung >seiner< Propylden zuriickgreifen, weil sich die Zeitschrift schon seit dem
ersten Stuck nur sehr schleppend absetzen liefS und auch Johann Friedrich Cotta
sich bereits iiber die ihm dadurch entstandenen hohen Kosten beklagt hatte.” Vor
dem Hintergrund der schwierigen merkantilen Situation der Zeitschrift ist es nahe-
liegend, dass der auszugsweise Vorabdruck eines Dramas von Goethe gerade dann
nicht anonym erfolgen konnte, wenn auch ein weniger an seinen theoretischen als
vielmehr an seinen poetischen Arbeiten interessiertes Publikum fiir die Zeitschrift
gewonnen werden sollte.

Erst in der spateren Ausgabe letzter Hand prasentiert sich Goethe als Autor wei-
terer Propylden-Beitrige, was im Hinblick auf seine bereits auf die eigene Philo-
logisierung abzielende »Werkpolitik<® zunichst als deutliches Indiz fiir die von ihm
angenommene Reichweite seiner Autorschaft gelten muss.” Goethe brachte zwar
nicht alle Beitrage der >periodischen Schrifft< selbst hervor, hat aber die meisten in

4 Nach Michel Foucault: Was ist ein Autor? (Vortrag). In: ders.: Schriften in vier Binden.
Dits et Ecrits. Bd. 1. Hrsg. von Daniel Defert u. Francois Ewald unter Mitarbeit von
Jacques Lagrange. Frankfurt a. M. 2001, S. 1003-10471; hier S. 1o15-1021.

5 Vgl. Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes.
Frankfurt a. M. 1999.

6 Vgl. Dirk Niefanger: Der Autor und sein Label. Uberlegungen zur >fonction classifica-
toire< Foucaults (mit Fallstudien zu Langbebn und Kracauer). In: Autorschaft. Positionen
und Revisionen. Hrsg. von Heinrich Detering. Stuttgart, Weimar 2002, S. 521-539.

7 Vgl. Cotta an Goethe, 17.6.1799 (Goethe und Cotta. Briefwechsel 1797-1832. Textkriti-
sche u. kommentierte Ausgabe in 3 Bdn. Hrsg. von Dorothea Kuhn. Bd. 1. Stuttgart
1979, S. 55-57).

8 Vgl. Steffen Martus: Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation
vom 17. bis ins 20. Jabhrbundert. Mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George.
Berlin 2007, S. 447f.

9 Dass die Aufnahme in die autorisierte Werkausgabe keinen sicheren Beweis fiir Goethes
Urheberschaft darstellt, zeigt etwa das Beispiel des Gedichtes Im Sommer. Goethe soll es
zundchst als eigenes Jugendgedicht angesehen, spdter aber mit den Worten »Suum
cuique! « Friedrich Heinrich Jacobis Anspruch auf Autorschaft anerkannt haben (vgl. den
Bericht in WA I, 1, S. 389).
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unterschiedlichem Ausmafs beeinflusst, bisweilen sogar aktiv und weit mehr als nur
redaktionell in die Texte eingegriffen.’® Wenngleich Goethe damit noch nicht zu
deren Urheber wird, bleibt es doch fraglich, wie die Eingriffe bewertet werden miis-
sen und ob sie dem Herausgeber oder dem Autor Goethe zuzurechnen sind. Dabei
ist festzuhalten, dass eine einzelne Person als Textproduzent unterschiedlich funk-
tionalisierte Rollen einnehmen kann'* und dass diese Rollen auch den Grenzverlauf
eines Textes beeinflussen konnen.™ Von dieser Warte aus mochte ich einen neuer-
lichen Blick auf den Beitrag Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst werfen,
dem nicht entgehen soll, dass bereits die Hochphase von Goethes klassizistischer
Kunstdoktrin von kollektiven, gemeinhin stirker mit der Romantik assoziierten
Produktionsformen begleitet war.™3

L. Kollektivitit als Produktionsparadigma

Seit Goethes Tod hat philologische Neugier immer wieder Unveroffentlichtes
oder Verworfenes aus den Nachlasskonvoluten zu Tage gefordert und damit das
vom Autor selbst begrenzte >Werk« postum erweitert. Insbesondere seit dem epo-
chalen Unternehmen der Weimarer Ausgabe (WA) haben verschiedene Heraus-
gebergemeinschaften versucht, die Menge des Publizierten und Nachgelassenen zu
ordnen und zuzuordnen. Dass diese Regulierungsversuche bisweilen zu durchaus
heterogenen Ergebnissen gelangt sind, zeigt eindriicklich das Beispiel der Abhand-
lung Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst, die, in Anlehnung an Goethes
eigene Aussagen,™ meist Heinrich Meyer zugeschrieben wird. Konsequenterweise
konnte die Weimarer Ausgabe den Text daher nicht beriicksichtigen, sondern
musste sich auf den Abdruck von Goethes kurzem » Entwurf«*s zu einer gleichnami-
gen Abhandlung aus den Reiseakten von 1797 (WAL, 47, S. 91-95) beschrinken.
Drei der in Meyers Manuskript eingefiigten » Ausserungen«, die »wegen ihrer sach-
lichen Bedeutung fiir die Erkenntniss von Goethes Anschauungen ausgewihlt« und
unter die Paralipomena aufgenommen wurden (WA 1, 47, S. 332), ergdnzen diesen

1o Dagegen nimmt Sprengel fiir den Aufsatz Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst an,
dass »[d]ie uiberlieferten Korrekturen Goethes [...] im wesentlichen stilistischer Natur«
seien (Peter Sprengel: Johann Heinrich Meyer: » Uber die Gegenstinde der bildenden
Kunst«. In: Klassik und Klassizismus. Hrsg. von Helmut Pfotenhauer u. Peter Sprengel
unter Mitarbeit von Sabine Schneider u. Harald Tausch. Frankfurt a.M. 1995, S. 626-649;
hier S. 628).

11 Zu denken ist hier vor allem an Autor- und Herausgeberfunktion, vgl. etwa Foucault
(Anm. 4), S. 1020.

12 Jede dieser Funktionen verfiigt im Text tiber eine eigene >Stimme«. Dazwischen verlduft
die von Lotman angenommene Grenze, die »den kinstlerischen Text von allem trennt,
was Nicht-Text ist« (Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Munchen 1972,
S. 300). Die Anteile des Herausgebers wiren damit auflerhalb des poetischen und in
Erweiterung dieses Konzepts auch des wissenschaftlichen Textes zu verorten.

13 Vgl. Michael Gamper: Kollektive Autorschaft / Kollektive Intelligenz: 1800-2000. In:
Jb. der Deutschen Schillergesellschaft 45 (2001), S. 380-403.

14 Vgl. Goethe an Schiller, 27.12.1797 (MA 8.1, S. 476).

15 Goethes Tagebuch, 12.-13.10.1797 (GT 1,1, S. 220).
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Text.'® Somit gelangten nur Texte zum Abdruck, die als von Goethe stammend
interpretiert und in mutmaflichen Bezug zu seinen >Anschauungen« gesetzt wurden.
Berechtigterweise, jedoch ohne explizite Begrundung uberschreitet die Miinch-
ner Ausgabe (MA) gerade an dieser Stelle die harte Grenze der autorzentrierten
Edition und nimmt 1988 >Meyers« Text in Band 6.2 auf. Dies ist eine bemerkens-
werte Entscheidung, da Goethes Anteil an den vier im Goethe- und Schiller-Archiv
(GSA) Weimar erhaltenen Handschriften, die unter wesentlicher Beteiligung Meyers
entstanden sind, ungewiss ist.*” Der Text ist daher nicht ausschliefSlich auf Goethe
zuriickzufiihren. Zudem berichtet dieser bereits am 27. Dezember 1797 brieflich an
Schiller, dass Meyer »fleif$ig an seiner Abhandlung tber die zur bildenden Kunst
geeigneten Gegenstiande« arbeite (WA IV, 12, S. 387; Hervorhebung D.E.). Den-
noch spricht einiges dafiir, auch Meyer nicht als >starken Autor<® des Aufsatzes
Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst anzusehen — nicht zuletzt deshalb, weil
er umfassende Modifizierungen und Umstellungen durch Goethe und Schiller klag-
los akzeptiert zu haben scheint.’™ Obwohl »die Anteile G.s und Schillers an der
Entstehung der endgiiltigen Textgestalt sich aufgrund ihrer eigenhindigen Ein-
tragungen genau identifizieren lassen«,*° hat sich die Miinchner Ausgabe, die sich
zum Ziel gesetzt hat, »die Einheit Goethes erst falbar« zu machen,*! fiir einen
Abdruck des gesamten Textes entschieden. Somit wurde der kollaborative Text in
eine auf »das Werk des Autors« (MA 1.1, S. 751) fokussierte Ausgabe integriert,
mithin Goethes auktoriale Teilhabe an dem Aufsatz deutlich hervorgehoben.

Nur zehn Jahre spiter wurde dem Text der Eingang in die Frankfurter Ausgabe
(FA) verwehrt, da trotz der belegten Zusammenarbeit die zuvor noch >genau iden-
tifizierten< (MA 6.2, S. 990) Anteile »schwerlich zu bestimmen« seien und auch
Goethe letztlich »Meyers von ihm und Schiller redigierter Version den Vorzug«
gegeben habe (FAL, 18, S. 1238). Wihrend firr die Miinchner Ausgabe Goethes
auktorialer Einfluss auf den Text evident war, scheint man hier die Beteiligung und
Verquickung mehrerer Hinde und Kopfe fir gleichermaflen unauflésbar wie uner-
heblich erachtet und den Text aufgrund dieser ginzlich anderen Interpretation
desselben uberlieferten Materials aus dem Werk Goethes explantiert zu haben.>* Es

16 Bereits in den Nachtragen zur ersten Abteilung wurde die Zuschreibung der ersten bei-
den - tatsdchlich von Schiller stammenden (vgl. GSA 64/14 2™) — Anmerkungen korri-
giert (WAL, 53, S. 572f.).

17 Vgl. GSA 64/12-14 und den editorischen Bericht von Edith Zehm in MA 6.2, S. 982f.

18 Vgl. Britta Herrmann: »So kénnte dies ja am Ende ohne mein Wissen und Glauben
Poesie sein?« — Uber >schwache« und s>starkec Autorschaften. In: Detering (Anm. 6),
S. 479-500.

19 Vgl. Goethe an Schiller, 9.5.1798 (MA 8.1, S. 573).

20 Zehm (Anm. 17), S. 990.

21 Zu den Grundsitzen der Ausgabe vgl. Karl Richter: Zur Miinchner Ausgabe. In:
MA 1.1, S. 753.

22 Vgl. Friedmar Apels Uberzeugung, dass Goethes Fassung »wesentlich spannungsreicher
als die Meyers« sei und im Gegensatz zu dessen Bemithen »um einen kanonischen Maf3-
stab in alterer aufklirerischer Tradition« »sinnfillig die Problematik der Zersplitterung
der Erfahrung am Beginn der Moderne« dokumentiere (FA L, 18, S. 1238f.). In jahr-
hundertealter Tradition wird dem Autor der Text somit deshalb abgesprochen, weil er
»schlechter ist als die anderen« (vgl. Foucault [Anm. 4], S. 1018).
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kann daher mit einigem Recht sowohl fiir als auch gegen die Aufnahme des Auf-
satzes in eine Ausgabe von Goethes Werken argumentiert werden. Dabei wird eine
Entscheidung nur vor dem Hintergrund einer autorzentrierten Edition notwendig;
dieser Umstand scheint die skizzierte Unentscheidbarkeit tiberhaupt erst zu erzeu-
gen. Denn stets kann Goethes dokumentierter Anteil an der Textentstehung sowohl
zum Beleg fur seine partielle Autorschaft aufgewertet oder zur auf »stilistische«*3
Eingriffe beschrankten Textredaktion herabgestuft werden. Goethe hilt gleich zu
Beginn seiner programmatischen Einleitung in die Propylden fest, dass die neu-
gegrindete Zeitschrift » Bemerkungen und Betrachtungen, harmonisch verbundner
Freunde, iiber Natur und Kunst enthalten soll« (MA 6.2, S. 9f.). Er verweist damit
auf den Status des Werks als Resultat eines unauflosbaren »Ideenwechsel[s]«
(MA 6.2, S. 11). Mit einigem Recht kann daher »die beriihmte Materie, der Gegen-
stande der bildenden Kunst«, die Goethe bereits im Herbst 1797 wihrend seines
Aufenthaltes in Stifa gemeinsam mit Meyer »schematisiert und einigermafSen aus-
gefithrt« sowie um Schillers Anmerkungen erginzt hat,># als beispielhaft fiir jenes
kollaborative Verfahren angesehen werden, das die >Kunstfreunde« bei mehreren
Propylden-Beitrigen anwandten. Noch vor der handschriftlich dokumentierten
Zusammenarbeit auf ein und demselben Schrifttrager wird vielfach bereits die ge-
dankliche Strukturierung und Schematisierung der die Beitrage konstituierenden
Ideen kollaborativ vollzogen.*S Wenngleich die Niederschrift dann zum Teil einzeln
erfolgt ist, mussen diese Texte dennoch als Ergebnis eines komplex gelagerten, zeit-
liche Dimension und rdumliche Trennung sowie intellektuelle Differenzen nivel-
lierenden kollaborativen Verfahrens*® gesehen werden. Sie sperren sich damit der
einfachen Zuordnung zum Werk nur eines Autors.

1. Von der kollaborativen Praxis zur kollektiven Autorschaft

Die bisher in den Blick genommene Kollaboration findet im Hintergrund des pub-
lizierten Textes statt und ist daher normalerweise fiir den Leser nicht mehr er-
kennbar.?7 Sie wird bisweilen aber auch auf der sichtbaren Seite des Werks ver-
handelt, an der Schnittstelle zwischen Text und Leser, die durch die >Funktion des
Autors< markiert wird. Diese funktionale Transformation kollaborativer Urheber-
schaft in kollektive Autorschaft, die mit der Verschiebung des Fokus vom Hinter-

23 Sprengel (Anm. 10), S. 628.

24 Goethe an Schiller, 17.10.1797 (MA 8.1, S. 436).

25 So gehen Uberlegungen aus Goethes Brief an Schiller vom 23. Dezember 1797 in ano-
nymisierender und gleichsam kollektivierender Nichtunterscheidung seiner eigenen Posi-
tionen von denjenigen Meyers und Schillers in die Einleitung zu den Propylden ein (vgl.
MA 6.2, S. 20).

26 Mittels eines recht wandelbaren Begriffs wurde jiingst auch Goethes Lyrik auf Kollabo-
rationen hin untersucht von Franziska Lenz: Kollektive Arbeitsweisen in der Lyrik-
produktion von Goethe. » Nur durch Aneignung fremder Schdtze entsteht ein Grofles«.
Wiirzburg 2013.

27 Ein Effekt, auf den man durchaus kalkuliert hat; vgl. Goethe an Schiller, 26.12.1795
(MA 8.1, S. 143).
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grund des Textes in dessen Vordergrund einhergeht, soll nun abschliefSend in den
Blick genommen werden.

Tatsichlich fuhrt der Umstand, dass mit einer Ausnahme samtliche Beitrage der
Propyliden anonym veroffentlicht wurden, nicht zu einer Suspendierung der Autor-
funktion, denn gerade die namentliche Nennung des Herausgebers betont die
Vakanz dieser Position.?® Ein Effekt ist die Spekulation des Publikums iiber die
Urheberschaft der einzelnen Beitrage. Selbst der nihere Umkreis kann die Kolla-
borationen nicht immer einwandfrei zuordnen, lisst sich von diesem Umstand aber
im Einzelnen nicht daran hindern, es dennoch zu tun. So geht Wilhelm von
Humboldt in seinem Brief vom 18. Mirz 1799 davon aus, dass der Aufsatz Uber
die Gegenstiande der bildenden Kunst aus Goethes Feder stamme — was dieser in
seinem Antwortschreiben auch nicht dementiert. Das Spiel mit der Unkenntlichkeit
der Autorschaft ist aber weitaus systematischer zu denken, als es zunichst den
Anschein hat. Schon in der Einleitung zu den Propylden wird darauf hingewiesen,
dass die vorgelegten Beitrdge »von mehrern verfafst sind« (MA 6.2, S. 12), und
betont, »dafd wir nicht allein, sondern gemeinschaftlich denken und wirken«
(MA 6.2, S. 10). Damit wird bereits ein Autorschaftskonzept beansprucht, das in
einem Brief Goethes an Wilhelm von Humboldt vom 26. Mai 1799 noch expliziter
formuliert wird:

Wir drey [i.e. Goethe, Meyer und Schiller; D.E.] haben uns nun so zusammen
und in einander gesprochen, daf$ bey den verschiedensten Richtungen unserer
Naturen keine Discrepanz mehr moglich ist, sondern eine gemeinschaftliche Ar-
beit nur um desto mannigfaltiger werden kann. (WA IV, 14, S. 98)

All dies bezieht sich nicht nur auf die Entstehungsumstinde der Texte, sondern
weist diese en passant auch als gemeinschaftliches geistiges Eigentum aus. So wird
eine spezifisch kollektive Autorschaft inszeniert, die bereits klar in ihrer Irreduzi-
bilitat ausgestellt wird.

Neben der Einleitung in die Propylden thematisieren aber auch die Beitrige der
Zeitschrift bisweilen das ihnen zugrundeliegende Autorschaftsmodell. An der Brief-
erziahlung Der Sammler und die Seinigen lisst sich beispielhaft ablesen, wie kollek-
tive Autorschaft vom Text nicht nur fokussiert, sondern zugleich fiktional voll-
zogen wird: Bereits am Ende seines zweiten Briefes, nachdem er tiber den Tod seiner
Schwester und seines Schwagers berichtet hat, tibergibt der Sammler erstmals die
Feder an seine Nichte Julie — eine geschriebene Geste, die zunichst verhindern soll,
dass »dieser Brief mit einem so traurigen Schlusse« an den fiktionalen Empfianger
gelangt (MA 6.2, S. 85). Zugleich aber wird mit dieser Geste eine zweite Stimme
eingefihrt,* die innerhalb des Textes als Erzihlerin erster Ebene fungiert, dem

28 Foucault spricht vom Erscheinen der Autorfunktion in dem »durch das Verschwinden
des Autors leer gelassenen Raum« (Foucault [Anm. 4], S. ro12) — eine bildliche Rede,
die hier ganz konkret ihr Pendant in der Anonymitat findet.

29 Durch ihre unterschiedlichen textuellen Positionen scheinen die hier eingefithrten Stim-
men nur bedingt im Sinne einer >Redevielfalt im Roman« »zur gebrochenen Realisierung
der Autorintention dienen« zu konnen (Michail M. Bachtin: Untersuchungen zur Poetik
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Leser indes aufgrund der verschleierten Fiktionalitat des Briefes als zweite, durch
textuelle Markierungen unterscheidbare Autorin prisentiert wird.3° In der Folge
wird der Kreis der eigenhindig sich ausdriickenden Autoren noch um den jungen
Philosophen erweitert (MA 6.2, S. 104). Damit ist aber die Reflexion der Kollekti-
vitdt noch nicht an ihr Ende gelangt, denn besonders ab dem vierten Brief gibt sich
der Text prononciert als das Ergebnis gemeinschaftlicher Urheberschaft zu erken-
nen. Der Sammler bekennt nun, dass er bei der Beobachtung und Beurteilung der
Besucher seine Nichten »diesmal, wie immer, mit ins Geschift« gezogen habe und
dass gerade Julie bei der anschlieffenden Kategorisierung »besonders titig« ge-
wesen sei (MA 6.2, S. 95). Die den Briefen zugrundeliegende Autorschaft ist somit
wesentlich komplexer und diffuser, als es die geregelte Abfolge unterschiedlicher
Schreiberhinde und deren explizite textuelle Markierung suggeriert.

Es ist hier nicht der Ort, um im Einzelnen auf den Ursprung der brieflich mit-
geteilten Ideen aus den (Streit-)Gesprichen einzugehen oder die Funktion der Ge-
selligkeit naher zu analysieren.3™ Diese wichtigen Aspekte gewinnen im gegenwar-
tigen Kontext Relevanz vor allem durch ihren Anteil an der textuellen Inszenierung
kollektiver Autorschaft, die mit der medial geloschten Autorschaft der realen Bei-
triger interferiert. Bereits im ersten Brief wird die auktorielle Vielfalt als zentrales
Produktionsprinzip eingefiihrt und zudem der Sammler in ein bestimmtes Verhalt-
nis zu den im Plural angesprochenen »Verfassern der Propyliden« (MA 6.2, S. 102)
gesetzt: Der Brief des Sammlers stellt namlich bereits die Antwort auf ein ebenfalls
fiktives, aber nicht abgedrucktes Schreiben Goethes dar, das der Herausgeber der
Propylden noch um einige »beigefiigte Manuskripte« (MA 6.2, S. 76) erweitert hat.
Der Beginn des fiktiven Briefwechsels datiert somit aus der Zeit vor dem Erscheinen
der Zeitschrift, weshalb die Nachrichten des Sammlers gerade keine Leserbriefe,3*
sondern Dokumente einer produktiven Teilhabe an der Entwicklung des ambitio-
nierten Projektes darstellen. Die Wechselwirkung im Verhaltnis der Briefschreiber
wird noch dadurch betont, dass dem Sammler nicht nur das Kritisieren der Manu-
skripte, sondern sogar die Ironisierung der von den >Weimarischen Kunstfreundenc«
vertretenen Positionen erlaubt zu sein scheint. So flicht er in die Erinnerung an den
Besuch der Kunstfreunde im vierten Brief den Hinweis ein, er habe »hie und da [...]
eine leidenschaftliche Vorliebe, auch wohl ein Vorurteil zu entdecken« geglaubt

und Theorie des Romans. Hrsg. von Edward Kowalski u. Michael Wegner. Berlin, Wei-
mar 1986, S. 137); es sei denn, man mochte eine solche Intention in der Beseitigung einer
zuvor angenommenen >Einstimmigkeit< sehen. Diese Tendenz lasst sich bei Burgard er-
kennen, der in dem Text »an implied attempt to undermine systematic thought as such«
sehen will (Peter J. Burgard: Idioms of Uncertainty. Goethe and the Essay. University
Park/Pennsylvania 1992, S. 76).

30 Zur Bedeutung der Schrift als Medium vgl. MA 6.2, S. 114, und meine im Entstehen
befindliche Dissertation zur kollektiven Autorschaft um 1800.

31 Auch diesen Aspekten wird in meiner Dissertation ausfihrlicher Raum gegeben.

32 Als Leserbriefe werden sie interpretiert von Dominik Miuller: Erzihlte Systematik. » Der
Sammler und die Seinigen« vor dem Hintergrund von Goethes Zusammenarbeit mit
Friedrich Schiller und Johann Heinrich Meyer. In: Barbara Naumann, Margrit Wyder
(Hrsg.): »Ein Unendliches in Bewegung«. Kiinste und Wissenschaften im medialen
Wechselspiel bei Goethe. Bielefeld 2012, S. 51-68.
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(MA 6.2, S. 94). Obwohl der Sammler nachdriicklich auf den unausrottbaren Rest
von Vorurteilen in den sich so prinzipienfest gerierenden Urteilen der Kunstfreunde
aufmerksam macht und damit die Autoritat der Propylden gleichsam unterlauft,
nimmt man ihm sein Schreiben in Weimar nicht tibel: Nicht nur ist der Antwort-
brief von »Heiterkeit« (MA 6.2, S. 98) gezeichnet, sondern der fiktionale Heraus-
geber Goethe, der letztlich tiber die Gestalt des veroffentlichten Textes bestimmit,
entscheidet sich aller scheinbaren Herabwiirdigung zum Trotz fur eine Publikation
dieser Erkithnung.

Der Text stellt somit seine eigene kollektive Genese aus und setzt sich in ein be-
stimmtes Verhiltnis zu den realen Mitarbeitern der Propylden: Indem die »Weima-
rischen Kunstfreunde« brieflich in den Arbeitsprozess der »kleine[n]| Sozietdt«
(MA 6.2, S. 781.) des Sammlers einbezogen werden, charakterisiert der Text mit
seiner Reflexion auf die ihm selbst fiktional zugrundeliegende Kollaboration auch
die eigentlich unsichtbaren, weil der Publikation vorausgehenden Praxisformen der
realen Beitrager. Die gemeinschaftliche Arbeit wird so tiber die mediale Grenze des
Textes gehoben und als kollektive Autorschaft inszeniert. Literaturpolitischen
Mehrwert gewinnt diese Transgression insofern, als auf diese Weise die Poly-
perspektivitit eines vielstimmig konzipierten Textes auf die Zeitschrift insgesamt
tibertragen werden kann. Vor diesem Hintergrund erscheint die Ironisierung des
Herausgebers durch den Sammler in neuem Licht: Sie ist keine Unterwanderung
seiner Glaubwurdigkeit, sondern bezeichnet vielmehr die unausweichliche Ab-
hingigkeit jedes Urteils vom Standpunkt des beurteilenden Subjekts, von seinem
Wissen und seinen Vorlieben. Die in Der Sammler und die Seinigen poetisch ver-
mittelte Poetologie der Propylden dient dem Leser somit als Handreichung, um das
erkennen zu konnen, was die um grofite Objektivitit bemiithten Texte nicht aus-
zudriicken vermochten: die Perspektivitit ihres Urteils.

Solcherart reflektiert die Brieferzahlung metapoetisch das Konstruktionsprinzip
des sie selbst umgreifenden Zeitschriftenprojekts und inszeniert zugleich nach-
driicklich einen Typus von Autorschaft, der nicht auf einzelne historische Akteure
reduziert werden kann.33 Der Text wird somit innerhalb seines dsthetischen wie li-
teraturpolitischen Kontextes als Kampf an zwei Fronten, als ambivalente Positio-
nierungsstrategie lesbar. Denn die Veroffentlichung des >heiteren< Textes in der an-
sonsten streng urteilenden Kunstzeitschrift zielt nicht nur auf die Eingrenzung der
Verluste auf >wirtschaftlichem Terrain¢, sondern zugleich auf einen Zugewinn auf
ssymbolischem Terrain<,34 indem die von den intransigent theoretisierenden Texten
gepragte >posture3’ des Herausgebers durch den ironisierenden Gestus und die in

33 Foucault analysiert die »Pluralitdt des Ego« als wesentlichen Effekt der Autorfunktion
(vgl. Foucault [Anm. 4], S. 1020).

34 Zu den drei Kapitalsorten vgl. Pierre Bourdieu: Okonomisches Kapital, kulturelles Ka-
pital, soziales Kapital. In: Soziale Ungleichheiten. Hrsg. von Reinhard Kreckel. Gottin-
gen 1983, S. 183-198.

35 Im Konzept der >posture« liegen Meizoz zufolge habituelle und diskursive Elemente der
autorschaftlichen Inszenierung verbunden vor. Vgl. Jérome Meizoz: Die posture und das
literarische Feld. Rousseau, Céline, Ajar, Houellebecq. In: Text und Feld. Bourdieu in
der literaturwissenschaftlichen Praxis. Hrsg. von Markus Joch u. Norbert Christian
Wolf. Tubingen 2003, S. 177-188.
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der Kollektivitdt multiplizierte Perspektive in eine weniger streitbare Inszenierung
von Autorschaft tiberfithrt wird. Dem »kleinen KunstRoman«3¢ gelingt auf diese
Weise metapoetisch die Konstituierung von Perspektivitdt, mithin die Projektion
der kollaborativen Praxisform auf die Leinwand des Textes.

36 Anzeige der Propylden (MA 6.2, S. 139).



IMELDA ROHRBACHER

Die innere Moderne — zum szenischen Prdsens
in Goethes »Wablverwandtschaften«

Goethes Roman Die Wablverwandtschaften weist — was schon zu Beginn der For-
schungsgeschichte vermerkt wurde® — eine ungewohnliche Verwendung des >prae-
sens historicum« auf. In jiingster Zeit hat sich vor allem Klaus Manger mit dem
»prasentische[n] Gestus«* des Romanbeginns und dem »temporale[n] Grundzug
im Priasens«3 beschiftigt. Diesen wichtigen Beitrag werde ich zunichst kurz re-
kapitulieren, um dann weitergehende Uberlegungen zu bislang unbeachtet geblie-
benen, doch als spezifisch modern anzusehenden Funktionen des Tempuswechsels
in den Wahlverwandtschaften anzuschliefSen, die neue Zugiange zu Goethes Roman
eroffnen.

Manger betont, dass die auffillige Verwendung des >praesens historicum« sich
als Reverenz an die Novellentradition lesen lisst, und verweist auf Christoph
Martin Wielands Das Hexameron von Rosenhain (1803-1805), das im Rekurs auf
Boccaccios (fingiert) mundliche Erzihlsituationen des Decamerone die Figuren mit
ganz dhnlichen prasentischen Formeln einfiihre, wie es in den Wahlverwandtschaf-
ten der Fall sei: »Ein junger Mann, der, statt seines wahren Namens, einstweilen
von Falkenberg heiflen mag«#+ oder »Selinde (wie ich die jiingere von ihnen nennen
will)«.5 Goethes Einstieg »Eduard — so nennen wir« variiere also deutlich diese
Tradition und Manger halt fest, dass das Priasens, das den Roman in verschiedenen
Ausprigungen durchzieht, den Tribut an die Novellentradition und die Herkunft
der Romanfabel aus ihr festschreibt, indem ein Gestus des Miindlichen wie auch
der des Wirklichkeitsbezugs erhalten blieben.® Gleichzeitig aber, so Manger,
transzendiere der Roman nicht nur durch seinen Umfang diese Form, sondern
transformiere auch den anekdotisch-unterhaltenden Charakter, der Wielands No-
vellensammlung genauso wie Goethes eigenen Unterbaltungen deutscher Aus-
gewanderten (1795) eingeschrieben sei.

Die Wielandische Disposition wird [...] von Goethe mit den Gestalten von
Charlotte und Ottilie in eine andere Dimension gelenkt. Das heifdt, er findet bei

1 Vgl. Karl Wilhelm Ferdinand Solger: Uber die » Wablverwandtschaften«. In: » Die Wahl-
verwandtschaften«. Eine Dokumentation der Wirkung von Goethes Roman 1808-1832.
Hrsg. von Heinz Hartl. Gottingen 2013 (SchrGG, Bd. 76), S. 199-202.

2 Klaus Manger: Goethes » Wablverwandtschaften« — neu gelesen. In: Goethes » Wahlver-

wandtschaften«. Werk und Forschung. Hrsg. von Helmut Hithn. Berlin 2010, S. 49-65;

hier S. 53.

Ebd., S. 55.

4 Vgl. Christoph Martin Wieland: Das Hexameron von Rosenhain. Hrsg. von Peter Gold-

ammer. Berlin, Weimar 1991, S. 147.

Ebd., S. 115.

6 Vgl. Manger (Anm. 2), S. 55.
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Wieland wohl ein Erzihlmodell vor, das seinerseits schon auf die Unterbaltun-
gen reagiert hat, das Goethe jetzt jedoch nicht nur tiberbietet, sondern fiir die
Radikaldimension seines aus der miindlichen Erzdhltradition herausgetriebenen
Erzdhlens nutzt.”

Manger fihrt sodann die besondere Formenvielfalt der Wablverwandtschaften an
als »ein den Novellencharakter sprengendes Aggregat, in dem auktoriales Er-
zdhlen, in wortlicher Rede wiedergegebene Gespriche, ein personaler Erzahler, er-
lebte Rede, Briefe, Tagebuchnotizen sowie eine Novelle ihren Ort haben«.? Dieses
Aggregat soll nun vom Leser zu einem nach Schiller »vernunftmafig zusammen-
hingenden Ganzen« erhoben werden. Der Leser sehe sich aber nicht nur »hetero-
genen Textanteilen« gegentiber, sondern bekomme es auch »in den homogenen
Textteilen mit hochkomplexem Erzdhlen zu tun«.™

Das »wir« der Eingangsformel »Eduard — so nennen wir« weist nach Manger im
Verbund mit dem Prisens, dem der Roman insgesamt verhaftet bleibt, auf dessen
besonderen Anschauungscharakter; damit werde »der Blick auf das Reagenz-
glas freigegeben, in dem sich die folgenden Prozesse [...] ereignen«.’™ Von dem
Moment an

da Eduard anfangs plotzlich vor uns auftaucht und dann unsere Aufmerksam-
keit bis zu seinem Ende auf sich zieht, blicken wir auf einen Ausschnitt mensch-
lichen Lebens, der uns zu Zeugen spezieller, konkreter Entwicklungen und Ver-
wicklungen macht, deren Brisanz uns gewissermaflen in GrofSaufnahme vor
Augen gefithrt wird. Es ereignet sich vor unseren Augen [...] wie »hinter Glas«,
sagt Paul Stocklein. Und dieses Naheriicken in Grofsaufnahme ist einem erzih-
lerischen Kunstgriff zu verdanken, der aus der von Boccaccio begrindeten
Gattungstradition von Rahmen- und Binnenerzihlung herrithrt.”

Goethe aber, so Manger, gehe dariiber hinaus und transponiere den Erzahlduktus
der Unterbaltungen und des Hexameron in die Romanform, die somit »eine multi-
perspektive Vergegenwirtigung in Grofsform« darstelle.”> Anhand eines Erzihler-
kommentars, der am Ende des ersten Teils einen Einblick in Ottilies »Inneres«
verspricht, was aber nicht sofort, sondern innerhalb des zweiten Teils wieder-
aufgenommen wird, verweist Manger auf die sorgfiltige Verquickung des Ganzen,
die sich sukzessive herstelle. Er assoziiert dies mit der Formel des »rote[n] Faden][s]
der Neigung und Anhinglichkeit«, der nach einer Bemerkung Ottilies »alles ver-
bindet und das Ganze bezeichnet«:*4

Ebd., S. 52 1.

Ebd., S. 53.

Vgl. ebd. in Rekurs auf Schillers Was heifft und zu welchem Ende studiert man Univer-
salgeschichte? — nach Manger eine Herausforderung, die auf eine Komplementaritit von
Produktion und Rezeption hinausliuft.

10 Ebd.

11 Ebd.

12 Ebd., S. 56.

13 Ebd.

14 Ebd., S. 57.
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Wir ahnen den Aufwand, den das Schematisieren der Konstruktion gekostet
hat — und dann vor allem jenen, der zu treiben war, um die Spuren zu ver-
wischen, damit das Kiinstliche natiirlich erscheine. Und wir erkennen zusehends,
von welcher Bedeutung fiir den Roman das verdichtete Prisens ist. Kein Erzihl-
werk Goethes, seine Autobiographie eingeschlossen, ist dank der hier wortlich
zu nehmenden Prisentation so wirklichkeitsnah, so aktuell wie Die Wahl-
verwandtschaften. Was sich in ihnen ereignet, ereignet sich inmitten der mit-
gelieferten Vorgeschichten — wie vielfach in Gedichten — jetzt, im Augenblick der
Lektiire. Deshalb ist nicht unerheblich, welche Erzihlanteile das Priasens wirk-
lich hat.*s

Dieser aus meiner Sicht duflerst zutreffende Vergleich soll aufgenommen werden,
um jene Seite der goetheschen Prasensrhetorik genauer zu beschreiben, der Manger
in seiner Untersuchung nicht niher nachgeht, die jedoch zum herausgestellten Ak-
tualitdts- und Verdichtungscharakter ganz entscheidend beitragt. Gemeint ist damit
die Kette der sich durch den Text ziehenden Passagen im szenischen Prisens. In
auflerst intrikater Weise, so kann man vorweg zusammenfassen, geben sie den Blick
auf innere Prozesse der Figuren frei, die diese als gliicklos Aufgeklirte zeigen. Das
ist der immer wieder genannte Schauplatz eines Dramas im Drama, das den pre-
karen Umgang der Figuren mit ihren heimlichen Winschen und ihr Ausgeliefert-
sein an die Imperative einer zunehmend rationalisierten Weltsicht widerspiegelt.

Explizit sei aber noch festgehalten, dass Mangers Ansatz, alle Formen des
Prasensgebrauchs im Roman als miteinander in Beziehung tretende Elemente zu
sehen, einen zentralen Aspekt dieser Technik beschreibt: Die Wirkung des ver-
bliiffend koharent eingesetzten historischen Prasens iz der Erzahlung ist ohne das
Rahmen- und Verkniipfungsphinomen nicht zu denken. Man kann also davon
sprechen, dass ein extrem dichtes Netz an prasentischen Formen den Roman um
eine Dimension erweitert, die unter Erneuerung gleich mehrerer traditioneller rhe-
torisch-erzihlerischer Mittel nach Uberlieferung und gleichsam Haltbarmachung
der Erzdhlung sucht und in ihrer Wirkmachtigkeit fir eine literarische Moderne aus
unserer Sicht kaum zu iiberschitzen ist.*®

Eine zentrale Neuerung, die Goethe dabei einfiihrt, ist jene, das szenische oder er-
zdhlende Prisens nicht nur zur Heraushebung des Hohepunkts einer Episode, eines
Abschnitts oder Kapitels einzusetzen, wie es seine kanonische Funktion vorsieht.
Exemplarisch zeigt dies die erste Verwendung am Ende des 12. Kapitels, das uns
Charlotte beim nichtlichen Gebet nach der Kahnfahrt mit dem Hauptmann vor
Augen stellt; die Szene auf dem See hatte dabei die Intensitit der Gefiihle zwischen
Charlotte und dem Hauptmann offenbart und miindet in einen Kuss. Ahnliches

15 Ebd.,S. 57f.

16 Vgl. dazu Karl Eibls Nachwort zu Johann Wolfgang Goethe: » Rémische Elegien« und
» Venezianische Epigramme«. Frankfurt a.M., Leipzig 2007, S. 78f. Zur inhaltlichen
Deutung des szenischen Prisens vgl. vor allem Henning Brinkmann: Zur Sprache der
» Wablverwandtschaften«. In: Festschrift fiir Jost Trier. Hrsg. von Benno von Wiese u.
Karl Heinz Borck. Meisenheim a. d. Glan 1954, S. 254-276. Ausgehend von Brinkmann
vgl. (bislang unveroffentlicht) Imelda Rohrbacher: Krise und Emotion. Zum histo-
rischen Prdsens in Goethes » Wablverwandtschaften«. Wien, Univ. Diss. 2009.
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passiert gleichzeitig zwischen Eduard, der sich der Kahnfahrt nicht angeschlossen
hat, und Ottilie im Schloss, d.h., es werden zwei Hohepunkte der Handlung des
ersten Teils parallel konstruiert, das historische Prasens aber wird nicht dazu ein-
gesetzt, diese Momente herauszuheben. Genauso wenig hatte es zuvor etwa die
Nacht der Zeugung des Kindes begleitet, um das sich die Romanhandlung als
innere Achse dreht.”” Stattdessen resiimiert es zuerst das Ende der Szene von
Charlottes Gebet, in dem sie dem Hauptmann entsagt und ihren Eheschwur erneu-
ert, in einem unscheinbaren Satz (»Bald ergreift sie eine sufSe Mudigkeit und ruhig
schlift sie ein«; WV, S. 122) und leitet dann das neue Kapitel ein. Die erste langere
dieser Szenen im historischen Prisens zeigt uns also Eduard, der, ebenfalls ganz
seinen Gedanken an Ottilie hingegeben, nachts durch den Park streift:

Eduard von seiner Seite ist in einer ganz verschiedenen Stimmung. Zu schlafen
denkt er so wenig, daf§ es ihm nicht einmal einfillt sich auszuziehen. Die Ab-
schrift des Documents kufst er tausendmal, den Anfang von Ottiliens kindlich
schiichterner Hand; das Ende wagt er kaum zu kiissen, weil er seine eigene Hand
zu sehen glaubt. O dafs es ein andres Document wire! sagt er sich im Stillen; und
doch ist es ihm auch so schon die schonste Versicherung, daf§ sein hochster
Waunsch erfiillt sey. Bleibt es ja doch in seinen Hinden, und wird er es nicht
immerfort an sein Herz driicken, obgleich entstellt durch die Unterschrift eines
Dritten!

Der abnehmende Mond steigt tiber den Wald hervor. Die warme Nacht lockt
Eduarden ins Freye; er schweift umher, er ist der unruhigste und der gliicklichste
aller Sterblichen. Er wandelt durch die Garten; sie sind ihm zu enge; er eilt auf
das Feld, und es wird ihm zu weit. [...] er findet sich unter Ottiliens Fenstern.
(WV, S. 123)

Mit der Beschreibung von Eduards »Stimmung« ist dieser wie den Priasensszenen
tberhaupt ein wichtiges Motiv vorgegeben. Die Stelle hat eine sehr romantische
Anmutung, nicht zuletzt, weil das Naturszenario, das hier entworfen wird, Eduard
als in eine traute nichtliche Welt eingebunden zeigt, in der alle Elemente ihren Platz
haben und die wie fiir ihn stillzustehen scheint. Die Erwahnung »emsiger Thiere
unter der Erde« (WV, S. 123 f.) ist so das Pendant zum aufgehenden Mond, unter
dem Eduard wandert; es gibt also ein Oben und ein Unten und diese Schépfungs-
szenerie korrespondiert mit Eduards schwiarmerischer Wahrnehmung, in der es nur
ihn und Ottilie gibt. Das Prasens unterstitzt den Eindruck der tibersteigerten Ge-
fithlsintensitdt und wirkt hier tatsichlich szenisch, und zwar nicht nur, weil es so
oft die Zeitform beschreibender Passagen ist, sondern vor allem auch, weil es eine
ganz entscheidende Funktion erfiillt, indem es eine Perspektive suggeriert. Setzt
man »Der abnehmende Mond steigt tiber den Wald hervor« ins Prateritum, zeigt
sich sofort die perspektivische Qualitit der goetheschen Tempuswahl, denn »Der

17 Wie um diese innere Achse zu betonen, begleitet aber der Kommentar des Erzahlers das
Erwachen Eduards und Charlottes nach der Nacht der Zeugung des Kindes: »Und doch
laf3t sich die Gegenwart ihr ungeheures Recht nicht rauben« (Johann Wolfgang von
Goethe: Die Wahlverwandtschaften. Hrsg. von Joseph Kiermeier-Debre. Miinchen
1999, S. 115 — im Folgenden als WV mit Seitenzahl zitiert; Kursivierungen I.R.).
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abnehmende Mond stieg tiber den Wald hervor« ist mehr die Beschreibung eines
Erzéhlers, die Wiedergabe durch ein Erzdhler-Ich; der Mond dagegen, der im Pra-
sens, zudem iiber »den« (statt dem) Wald hervorsteigt, geht wie fiir Eduard allein
auf, d.h., diese Fassung suggeriert viel stirker Sicht und Wahrnehmung der Figur.
(Ganz ahnlich personifiziert wie der Mond, der tiber »den« Wald steigt, »lockt«
auflerdem Eduard die Nacht.) Dies wird vor allem aber auch durch die Dichte an
Ausdriicken transportiert, die Eduards innere Zwiesprache und seine Eindriicke
bezeichnen; die Mehrzahl der Verben des ersten Absatzes fallen in diese Kategorie:
Er »denkt« nicht zu schlafen, »daf$ es ihm nicht einmal einfallt«, »das Ende wagt
er kaum zu kussen, weil er seine eigene Hand zu seben glaubt«, »sagt er sich im
Stillen«, »ist es ihm auch so schon die schonste Versicherung«. Auch der bewegte
Ausruf und die Frage der Gedanken-Rede — »Bleibt es ja doch in seinen Handen«,
»und wird er es nicht immerfort an sein Herz driicken« — verbleiben dabei im Pra-
sens und werden nicht etwa in erlebter Rede gegeben: >Blieb es ja doch in seinen
Handen<, >und wiirde er es nicht immerfort an sein Herz driicken«. Das verweist
zusitzlich darauf, dass hier ganz die Perspektive Eduards gezeichnet wird; sein
Zustand ist der Zustand der Welt, der gerade fiir ibn herrscht.

Eduards Wahrnehmung ist also prominent das Thema dieser Passage und wird
als solches in einer zweiten Passage, die erlebte Rede und szenische Darstellung im
Prisens verbindet, gleich wieder aufgenommen. Nun ereignet sich aber eine drama-
tische Verdanderung, die diese Wahrnehmung kippen ldsst: Eduards Sicht verdndert
sich in eindriicklicher Weise in der Konzentration auf den Gegenstand seines Be-
gehrens. Bemerkenswert ist dabei nicht nur die prekare Bilderwelt, die aufgerufen
wird, um Gefiihle als Gefahr zu kennzeichnen, sondern vor allem auch, dass — und
diese Dimension ist eine entschieden in die Moderne vorausweisende Qualitit der
goetheschen Gefiihlsdarstellung — Eduard selbst als Opfer seiner Wahrnehmungen
beschrieben wird. Was sich hier abzeichnet und was anschlieffend besonders am
Beispiel der Reaktion Charlottes auf das allgemeine Offenbarwerden der Gefiihle,
mit dem die Wahlverwandten konfrontiert sind, demonstriert werden soll, ist eine
Verstrickung der Figuren in Wunschszenarien, die ihre Wahrnehmungs-, vor allem
ihre Unterscheidungsfihigkeit beeintrachtigt und sie damit aufSer Stande setzt, ra-
tional zu handeln, so sehr sie es auch versuchen.

Dieser Ertrag mag aufs Erste banal erscheinen, denn es ist klar, dass es in den
Wablverwandtschaften um die Folgen tberbordender Gefiihle geht, doch es ist
nicht banal, wo genau diese Probleme angesiedelt werden und vor allem nicht, in
welcher Form dies geschieht. Die Frage, die gestellt wird, ist also, ob es die Mog-
lichkeit eines rationalen Handelns tiberhaupt gibt; das Szenario, das Goethe an-
setzt, ist zudem eines, das es uns erlaubt, diesen Zwiespalt zu erkennen und mit-
zuerleben, also gleichsam Wissen #iber die Figuren zu erlangen, das sie selbst nicht
haben. Dies muss insofern als eine moderne Darstellung gelesen werden, als damit
der Blick ins Unbewusste der Figuren zu einem kanonischen Thema des Erzihlens
wird und diese Art der Psychologisierung von Charakteren ein prigend wirksames
Romanmuster entwickelt. Denn der Fokus der Wablverwandtschaften auf die
Frage der Wahrnehmung der Figuren nimmt etwa den zentralen Schwerpunkt des
modernen Erzihlens um 1900 mit seiner Konzentration auf die Gestaltung indivi-
dueller Sichtweisen wie bei Robert Walser, Franz Kafka oder Arthur Schnitzler
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deutlich vorweg und stellt in seiner komplexen technischen Ausformung einen
wohl nicht zu tberschidtzenden Schritt hin zur Personalisierung des Erzihlens dar,
der von der Erzihltheorie meist erst in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
angesetzt wird. Vor allem ist bemerkenswert, als wie ausweglos die Reflexions-
prozesse der Figuren dargestellt werden; hierin liegt eine zweite deutliche Parallele
zur Abhandlung von Emotion und Ratio in der klassischen Moderne. Knut Hamsuns
Ich-Erzahler in Hunger und Kafkas Landarzt sind grundlegend dem Wahrnehmen
ausgelieferte Protagonisten; dhnlich erobern sich die Figuren der Wablverwandt-
schaften wenig Spielraum, wenn es um die Deutung ihrer Umgebung und der sie
ereilenden Ereignisse geht. So zeigt ein Bild in nuce die ganze innere Katastrophe
Eduards, der im Begehren, im Wollen, wie eines der haufigsten Verben der Prasens-
passagen lautet, von einer Art Blendung heimgesucht wird, die sein weiteres Han-
deln bestimmt:

Nun fand er sich den ersten Wachenden in seinen Besitzungen. Die Arbeiter
schienen ihm zu lange auszubleiben. [...] Er fragte nach mehreren Arbeitern:
man versprach sie und stellte sie im Laufe des Tages. Aber auch diese sind ihm
nicht genug, um seine Vorsitze schleunig ausgefithrt zu sehen. Das Schaffen
macht ihm keine Freude mehr: es soll schon alles fertig seyn, und fiir wen? Die
Wege sollen gebahnt seyn, damit Ottilie bequem sie gehen, die Sitze schon an Ort
und Stelle, damit Ottilie dort ruhen konne. Auch an dem neuen Hause treibt er
was er kann: es soll an Ottiliens Geburtstage gerichtet werden. In Eduards Ge-
sinnungen, wie in seinen Handlungen ist kein Maafs mehr. Das BewufStseyn zu
lieben und geliebt zu werden treibt ihn ins Unendliche. Wie verandert ist ihm die
Ansicht von allen Zimmern, von allen Umgebungen! Er findet sich in seinem
eigenen Hause nicht mehr. Ottiliens Gegenwart verschlingt ihm alles: er ist ganz
in ihr versunken; keine andre Betrachtung steigt vor ihm auf, kein Gewissen
spricht ihm zu; alles was in seiner Natur gebandigt war bricht los, sein ganzes
Wesen stromt gegen Ottilien. (WV, S. 124)

Hier ist der Prisensteil ganz dem AufSersichsein gewidmet und stellt Eduards plotz-
liche Hyperaktivitit eindringlich als aus dem Ruder laufende Reaktion dar. Ein
deutliches Warnsignal wird ausgesprochen: »Das Schaffen macht ihm keine Freude
mehr«; die Wiederholung von »treibt« ist bezeichnend: »[...] an dem neuen Hause«
(das im Park auf der Hohe gebaut wird) »treibt er was er kann«; das »BewufSt-
seyn«, geliebt zu werden, »treibt ihn« aber »ins Unendliche«. Die Stelle ist wie eine
Bestitigung der oft zitierten Unzuldnglichkeit des Bewusstseins als » Waffe «, wie sie
Charlotte im ersten Kapitel in der Auseinandersetzung um die Einladung des Haupt-
manns voraussagt. Nur Menschen, die »dunkel vor sich hinleben«, sagt Eduard bei
diesem Streit, sind in Gefahr, dass sich ihre Lage durch das Hinzukommen einer
neuen Person »vollig umkehrt«, nicht solche, die »schon durch Erfahrung auf-
geklart, sich mehr bewufSt sind« (WV, S. 15). Gerade eine solche Dunkelheit tiber-
kommt aber jetzt Eduard; die Hinweise auf die Irrationalitit seines Verhaltens sind
zahlreich und unterliegen zudem einer Steigerung. Auf engstem Raum wiederholen
sich dabei jeweils zweimal »schon«, jeweils dreimal »soll« und »Ottilie«. Thr Ge-
burtstag ist das Ziel, auf das sich alles richtet; dem folgt ein innerer wie dufSerer
Verlust, in seinen » Gesinnungen« wie »Handlungen« ist kein »Maaf§« mehr.
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Die Erwahnung des Hauses kehrt wieder — diesmal nicht das, das er in Gedanken
fiir Ottilie bereitet, unter deren Fenstern er sich in der Szene vorher findet. Es ist
sein eigenes Haus, in dem er >sich nicht mehr findet<«. Und vollends das Schlussbild
dieser Szene gewinnt gefihrliche Ausmafse. Hier ist von Ottilies » Gegenwart« die
Rede, doch bezieht sich dies nicht auf ihre tatsachliche Anwesenheit, sondern auf
Eduards stetes Empfinden derselben. So kann sie ihm alles >verschlingen< und er ist
in dieser Empfindung »versunken«. Das macht ihn buchstiblich blind fir jede
»andre Betrachtung«, auch gleichsam taub fir das Gewissen, das hier eben nicht
»ihm zu« spricht. Alles, was »gebandigt war«, bricht los, wieder wird ein grofSeres
Szenario angedeutet. Eduards »Natur« wird zweifach lesbar; vordergriindig be-
zeichnet sie seine personliche Veranlagung, sein »Wesen«. Durch die Unterlegung
mit dem Bild eines wahrhaften Dammbruchs steht aber auch hier im Hintergrund
ein gewaltiges Wirken von Michten jenseits der menschlichen Dimension: »[A]lles«
vorher in seiner Natur Gebandigte »bricht los«, sein »ganzes Wesen stromt gegen
Ottilien«. Das nimmt das Bild des Dammbruchs, bei dem wenig spater fast schon
ein Knabe ertrinkt, vorweg und damit natiirlich den spateren Ertrinkungstod seines
eigenen Kindes. Eine mehrdeutigere Flut als diese innere zu Beginn kann es aber
kaum geben; man konnte der Stelle auch eine Zeugungsmetapher unterstellen,
Eduard hat ja bei der Zeugung des Kindes an Ottilie gedacht. Unabhingig davon
aber, ob man es so lesen mochte, geht Eduard sogleich selbst in dieser Flut unter —
ein prekadreres Bild von Liebe als Entgrenzung ist wohl kaum zu denken. Eine zen-
trale Deutungslinie zum Roman stellt immer wieder das Besitzdenken der Figuren
heraus; besonders tiberzeugend wurde dies fiir Eduards Charakter als Pluto auf
antiker Folie gezeigt, der zum egoistischen Riuber Ottilies wird.'® Diese Deutung
kann durch den Blick auf einige Prasensszenen noch betont werden. Ebenso heraus-
gestellt wird aber, dass er auch als Opfer seiner Gefiihle agiert. An diesem seinen
Drama haben wir hier direkt Anteil.

Nach Peter von Matt ist eine besondere Art der Hintergrindigkeit und Zwie-
spaltigkeit im Wortmaterial der Wahlverwandtschaften zu entdecken, die jedoch
wiederholtes Lesen erfordere, um sich in ihrer Dimension zu erschliefSen. Erst dann
zeige sich die »Nachtseite jedes klaren Wortes« im Konversationston des Romans
und dem seiner gesitteten Figuren: » Jedes Nomen entdeckt sich als ein Omen«.™
Fiir Peter von Matt spiegelt diese Gegenlaufigkeit das Hauptmotiv der schwierigen
Planbarkeit der Landverbesserung wie der Erziehbarkeit der Menschen und ist fiir
ihn dem Roman strukturell eingeschrieben. Besonders ein Motiv hebt er heraus:

18 Vgl. besonders Giovanni Sampaolo: »Proserpinens Park«. Goethes » Wablverwandi-
schaften« als Selbstkritik der Moderne. Stuttgart 2003. Anhand der minutios dargestell-
ten Beziige zu Ovids Schilderung des Proserpina-Mythos in den Metamorphosen und in
den Fasti bei Sampaolo ergibt sich die Ergidnzung, dass Goethes Prasensverwendung
wohl nicht zuletzt als formal-intertextueller Bezug zu Ovid, bei dem das szenische Pra-
sens eine grofSe Rolle spielt, gesehen werden muss.

19 Peter von Matt: Versuch, den Himmel auf der Erde einzurichten. Der Absolutismus
der Liebe in Goethes » Wahlverwandtschaften«. In: Uber die Liebe. Ein Symposion.
Hrsg. von Heinrich Meier u. Gerhard Neumann. Miinchen 2001, S. 263-304; hier
S. 269.
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»[...] uberdies sind die Wablverwandtschaften ein Ehebruchsroman ganz ohne
Fifersucht, aufs unheimlichste [...] ohne Eifersucht«.?°

Parallel zur Mikroszene um Eduards inneren Sicht- und Urteilsverlust, der die
Szene des Dammbruchs bei Ottilies Geburtstag im Bild einer Flutkatastrophe vor-
wegnimmt, kann daher an Charlottes Reaktionen gezeigt werden, dass der Umgang
mit Gefiihlen im Zeitalter der Vernunft von Goethe als in hohem MafSe aporetisch
verlaufender Prozess gezeichnet wird, der die Figuren keineswegs in die Lage ver-
setzt, angemessene oder situationsaddquate Entscheidungen zu treffen. Aufgezeigt
werden stattdessen Automatismen, denen die Figuren unterliegen, da sie sich der
verdriangten Anteile ihrer Handlungsmotivation nicht bewusst sind. Besonders de-
tailliert weist Charlottes Verhalten auf Grenzen der Reflexion und auf Fallen im
psychischen Untergrund hin. Gleichzeitig — und auch hier liegt eine besondere Qua-
litit der Schilderung — geht es um die perfekte Plausibilisierung der Handlungs-
weise der Figur. Das Nachvollziehbare ist tiberhaupt das Fatale, konnte man sagen;
jedenfalls ist es das fiir Charlotte, die als Beobachterin in einem steten >double bind«
zwischen ihrer Rolle als Gattin Eduards und als Pflegemutter Ottilies steht, dartiber
hinaus aber noch, wie vom Leser intuitiv erfasst werden kann, von der eigenen
Bedingtheit bestimmt wird.

Charlotte berit sich mit dem Hauptmann dariiber, was gegen Eduards offen-
sichtlich werdende Neigung zu tun sei. Auch der Hauptmann »beobachtet dieses
leidenschaftliche Treiben [Eduards; 1. R.] und wiinscht den traurigen Folgen zuvor-
zukommen« (WV, S. 124). Das hat aber vor allem eine Folge: Er und Charlotte
kommen sich niher. Mit hoher Ironie lenkt Goethe das Augenmerk auf das dufSerst
paradoxe Verhalten der Figuren. So transportieren einige Prisensstellen auf weni-
gen Seiten Text eine zentrale und in ihrer Tragweite kaum zu unterschitzende Bot-
schaft, denn Charlotte und der Hauptmann fassen bemerkenswert widerspriich-
liche Entschlisse, um die unkalkulierbaren Aktivititen Eduards zu stoppen: Sie
machen mit. Scheinbar treffen die beiden vernunftige MafSnahmen. Der Haupt-
mann, dessen verldsslicher Charakter schon gut eingefihrt ist, ist voller Sorge:
»Wie soll er Charlotten in dieser Lage lassen!« (WV, S. 125). Allerdings hilft er ihr
bei der Umsetzung der auf Ottilies Geburtstag fixierten Pline Eduards: »Sie bera-
then sich und kommen tiberein, man wolle die planmifSigen Arbeiten lieber selbst
beschleunigen« (WV, S. 125). Auf diese Formel ist immer wieder Bezug genommen
worden, und zwar als Kristallisation der >veloziferisch[en]< Beschleunigung,>* die
Goethe als Grundzug moderner Bedingtheit herausstellt. Christoph Hoffmann ver-
weist darauf, dass hier Schulden auf noch ausstehende Gelder gemacht werden.>*
Das verstarkt die Beschleunigungsmetapher und ist von den Prdsensszenen her

20 Ebd., S. 266.

21 Vgl. Manfred Osten: »Alles Veloziferisch«: Goethes Ottilie und die beschleunigte Zeit.
In: Goethe und das Zeitalter der Romantik. Hrsg. von Walter Hinderer. Wiirzburg
2002, S. 213-229.

22 Vgl. Christoph Hoffmann: »Zeitalter der Revolutionen«. Goethes » Wahlverwandt-
schaften« im Fokus des chemischen Paradigmenwechsels. In: Deutsche Vierteljabrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 67 (1993), S. 417-450; hier bes.

S. 441.
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gesehen auch ein weiteres Indiz fur die allgemeine Vorhaben- und Konzeptverliebt-
heit der Figuren, denn es geht damit um noch nicht vorhandenes, also nur erwarte-
tes, gedachtes Geld. Als ebenso relevant erscheint die Briichigkeit der Ratio, die in
den Beratungen der beiden Tatmenschen, die Eduard durch Aktivitit heilen wollen,
zutage tritt. Denn der Hauptmann und Charlotte, die zwar Eduard ablenken, aber
eigentlich keineswegs dessen tibertriebene Vorbereitungen stiitzen wollen, tun ge-
nau dies, wenngleich das auch noch so sehr im Ton der ZweckmafSigkeit geschildert
wird. Auferst synthetisch wird also gezeigt, dass es gerade die umsichtige Tatkraft,
die Systematik und Sorge Charlottes und des Hauptmanns sind, die hier den Unter-
gang mitbereiten helfen. Gerade seine besten Eigenschaften stellt damit das ver-
niinftige Paar in den Dienst von Eduards Treiben und leistet so der Entgrenzung
Vorschub. Mit dieser Diagnose weist Goethe auf zentrale Liicken in einem zu eu-
phorisch und damit naiv gedachten Aufkliarungsbegriff. Die gefihrliche » Waffe«
des »Bewusstseyn[s]« (WV, S. 15), von Charlotte ins Spiel gebracht, ist gefihrlich,
wenn sie mit partieller Blindheit einhergeht, und richtet sich unversehens, ja aus-
weglos gegen ihre Besitzer mit den besten Absichten.

Das trifft besonders Charlotte selbst. Als Hausherrin und Ehefrau kdme ihr eine
entscheidende Rolle in diesem noch frithen Stadium der Entwicklung zu. Das bele-
gen zwei Szenen, deren erste zeigt, dass Charlotte im Ruckgriff auf die ihr im Text
oft zugeschriebene Tatigkeit des Beobachtens zu schwierigen Schliissen kommt:

Im innern Herzen beharrt indessen Charlotte bey dem was sie bedacht und sich
vorgesetzt, und mannlich steht ihr der Freund mit gleichem Sinn zur Seite. Aber
eben dadurch wird ihre Vertraulichkeit nur vermehrt. Sie erklaren sich wechsel-
seitig tiber Eduards Leidenschaft; sie berathen sich dartiber. Charlotte schliefSt
Ottilien ndher an sich, beobachtet sie strenger, und jemehr sie ihr eigen Herz
gewahr worden, desto tiefer blickt sie in das Herz des Miadchens. Sie sieht keine
Rettung, als sie muf§ das Kind entfernen.

Nun scheint es ihr eine gliickliche Fiigung, dafs Luciane ein so ausgezeichnetes
Lob in der Pension erhalten: [...] Thr eigenes Verhiltnify hoffte Charlotte zu
Eduard bald wieder herzustellen, und sie legte das alles so verstindig bey sich
zurecht, daf$ sie sich nur immer mehr in dem Wahn bestirkte: in einen frithern
beschranktern Zustand konne man zuriickkehren, ein gewaltsam Entbundenes
lasse sich wieder ins Enge bringen. (WV, S. 125f.)

Die Szene nimmt die Beratungen zwischen Charlotte und dem Hauptmann wieder
auf. Nun sprechen aber Charlotte und der Hauptmann nicht iiber Geld, wie zuvor,
sondern tiber Gefuhle, wenn auch uber die anderer. »Sie erklaren sich wechselseitig
iiber Eduards Leidenschaft« bekommt dabei einen eigenartigen Zwiecharakter;
schon diese Konstruktion scheint zu vermitteln, wie nahe sie sich sind. Eine ver-
bliiffende Ubereinanderlegung zeigen aber Charlottes Reflexionen. Das ergibt sich
aus einer Kette von vier Blickweisen. Der Beobachtung Ottilies folgt Charlottes
Blick auf ihr »eigen Herz«, der aus der Prasensschiene heraustritt und als Entwick-
lung angedeutet wird: »jemehr sie ihr eigen Herz gewahr worden«. Der Blick in
Ottilies Herz ist fiir Charlotte dadurch »desto tiefer« — das heifst, sie schlieft von
ihrem eigenen Herzen automatisch auf das Ottilies. Als Ergebnis »sieht« sie die
einzige Losung in der Entfernung des »Kind[es]«; der Ausdruck betont die miitter-
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liche Sicht Charlottes. Charlottes »Herz«, das sich durch und fur den Hauptmann
hier noch mehr erwirmt, steht so im Mittelpunkt und durchliuft eine dhnliche
Kreisbewegung wie das Folge-gibt-Folge-Schema der Beratungen. Suggeriert wird,
dass Charlotte geradezu von sich auf Ottilie schlieffen muss, von der sie iibrigens
noch gar nicht weifs, ob sie Eduards Gefiihle auch erwidert. Charlotte sieht also vor
allem ihr eigenes Herz und dessen frisch belebten Aufruhr, und es wiederholt sich
der Gang ihres nachtlichen Treueschwurs nach der Kahnfahrt, in der Charlotte
dem Hauptmann abschwort. Einem Imperativ gleich, fasst sie den Entschluss, Ot-
tilie in die Pension zuriickzuschicken. Die Szene zeigt besonders gut, dass die Vor-
haben, um die es geht und in denen man eine zentrale Spielart des Wollens erken-
nen kann, keineswegs per se negative sind. Das Drama der Wahlverwandtschaften
ist also, dass es gerade die positivsten, verniinftigsten, selbstlos gedachten Anliegen
sind, die in die Perversion geraten konnen.

Besonders das Helfenwollen, das die schwangere Charlotte so sehr beschiftigt,
ist daher mit problematischen Wahrnehmungsprozessen behaftet. Auch dieses
Motiv wiederholt sich in entscheidender Weise in einer zweiten Inszenierung ihrer
Innenschau:

Wie sehr wiinscht sie jenen beyden auch zu Hulfe zu kommen. Entfernung,
fithlte sie wohl, wird nicht allein hinreichend seyn, ein solches Uebel zu heilen.
Sie nimmt sich vor die Sache gegen das gute Kind zur Sprache zu bringen; aber
sie vermag es nicht; die Erinnerung ihres eignen Schwankens steht ihr im Wege.
Sie sucht sich dartiiber im Allgemeinen auszudriicken; das Allgemeine pafSt auch
auf ihren eignen Zustand, den sie auszusprechen scheut. Ein jeder Wink, den sie
Ottilien geben will, deutet zuriick in ihr eignes Herz. Sie will warnen und fiihlt,
daf$ sie wohl selbst noch einer Warnung bedurfen konnte. (WV, S. 129)

Das bedeutet, dass Charlotte Ottilie mit einem offenen Gesprach noch in andere
Bahnen lenken konnte. Der Leser erfasst, dass die Zirkelstruktur ihres Entschei-
dungsprozesses vor allem den Hauptmann betrifft, auch wenn sie ihn sich verboten
hat und er hier nicht genannt wird. So verpasst sie den Kairos, als Gattin und Pfle-
gemutter die Handlung zu lenken. Bemerkenswert ist, wie die Aporie der Herzens-
schau gesteigert wird zu einem Zogern, das Charlotte schliefSlich handlungsunfihig
macht. Die Satzstruktur wiederholt die antithetische Bewegung eines verhinderten
Anlaufs: »Sie nimmt sich vor [...]; aber sie vermag es nicht«; »Sie sucht sich dar-
iiber im Allgemeinen auszudriicken; das Allgemeine pafst auch auf ihren eignen
Zustand«; »Ein jeder Wink, den sie [...] geben will, deutet zuriick«; »Sie will war-
nen und fithlt«. Im Hin und Her ihres Argumentierens bleibt Charlotte stumm. Der
zuriickdeutende »Wink« wird so zum Bild dieser zentralen Passage, deren Kreis-
struktur die Handlung, die versuchte Riickkehr zum Ausgangszustand im zweiten
Teil, vorwegnimmt. Die »Erinnerung ihres eignen Schwankens« deutet zurtick zu
Charlottes Kahnfahrt mit dem Hauptmann, wo vom »schwankenden Element«
(WV, S. 119) des Wassers die Rede war. Das steht nicht nur fir die gefiihlsmifSige
Unentschlossenheit, sondern evoziert die hocherotische Szene zwischen ihr und
dem Hauptmann, der einstmals im Boot vor Verwirrung die Anlegestelle nicht
mehr fand. Im zweiten Teil »schwankt« dann der Kahn und in ihm »schwankt«
auch Ottilie (WV, S. 308), die das Kind nach Hause rudert und der es deshalb ins
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Wasser entgleitet; als Ottilie schlieflich stirbt, ist es nur noch die Auflerung eines
Wunsches — ein Wort, das Eduard von ihr will. Dem Karussell der Wunschlogik
aber entzieht sich Ottilie in ihrem >Karterieren«,>3 wie Goethe ihren Selbstentzug
genannt hat.

Das vielleicht auffallendste Moment an der Forschungsgeschichte der Wahlverwandt-
schaften ist der wiederkehrende Versuch, die Diisternis zu fassen und zu entschlis-
seln, die das Geschehen in so vielen Variationen bestimmt. Mit explizitem Bezug
auf den Roman meint Walter Benjamin metaphorisch tber die dargestellte Land-
schaft: » An keiner Stelle erscheint sie im Sonnenlicht«.># Dies ist in vielen Facetten
erforscht worden: Grete Schaeder verwies auf die zu entziffernde Sprache der Na-
tur und den prekdren Umgang der Figuren mit deren Erscheinungen.*s Beziige zur
Miartyrerikonologie und zur Melancholiegeschichte wurden hergestellt. David
Wellbery hat die » Desorganisation symbolischer Ordnungen«¢ und die Schwierig-
keiten der Figuren, in der Interpretation der Gleichnisrede ohne narzisstische
Selbstbespiegelung auszukommen, aufgezeigt. Peter von Matt rekurriert auf den
Unterschied zwischen antikem Sollen und modernem Wollen, das Goethe in
Shakespeare und kein Ende! als Falle neuzeitlicher Bedingtheit entwickelt, und
darauf, dass Goethe »mitten in der Moderne« die Unausweichlichkeit einer Liebes-
macht darstellt, die antike, despotische Zuige tragt, und der Roman so neben dem
Bruch mit den Genregesetzen den Strahlen der Aufklirung ebenso zu entgehen
scheint, wie es Benjamin zeichnet:

Wie radikal das Konzept des Tragischen in den Wablverwandtschaften ist, er-
kennt man schon daran, dafd dieser Roman, in offenem Bruch mit allen bisher
giiltigen Traditionen seiner Gattung, als ein Geschehen angelegt ist ohne Bose-
wicht, ohne Intrige und ohne ein Finale mit der Aufdeckung verschlungener
Geheimnisse und verborgener Identitdten. Da gibt es nichts als das gradlinig sich
entwickelnde Unheil von vier liebenswiirdigen, guten Menschen. Das Fehlen des
Intriganten, der Intrigantin im Kerngeschehen nimmt uns die Moglichkeit, die
Katastrophe durch ein moralisches Urteil zu entschirfen. Man findet keinen
Schuldigen, dem alles zuzuschreiben wire und der an der Stelle eines meta-
physisch zu begreifenden Geschicks den psychologisch und soziologisch auf-
losbaren Faktor des bosen Menschen verkorpern wiirde. Was die zwei Paare in
diesem Roman in die Katastrophe stiirzt, ist so ganz und gar jenseits der Kate-
gorien von Gut und Bose wie die Gravitation im Kosmos, das Sonnenlicht, ein
Blitzschlag oder der Zug eines Kometen.*”

Um diesen Kern dreht sich die Psychologie der Figuren, die zudem in einer merk-
wiirdigen Spannung von Typisierung und Individualitat steht. Als Strukturelement

23 Zu Riemer, 6. u. 10.12.1809 (Gespriche, Bd. 2, S. 489).

24 Walter Benjamin: Goethes » Wablverwandtschaften«. Frankfurt a. M. 1964, S. 15.

25 Grete Schaeder: Gott und Welt — Drei Kapitel Goethescher Weltanschauung. Hameln
1947.

26 David E. Wellbery: » Die Wahlverwandtschaften«. In: Goethes Erziahlwerk — Interpreta-
tionen. Hrsg. von Paul M. Liitzeler u. James E. McLeod. Stuttgart 1985, S. 291-318.

27 Von Matt (Anm. 19), S. 273.
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wurden die Prisenseinschliisse, die minimal sein konnen, aber sich iiber den Ro-
man hinweg in immer lingeren Passagen durch den Text ziehen, bislang weitge-
hend unterschitzt. An ihnen ldsst sich aber zeigen, wie genau vor dem Hintergrund
einer grundlegenden Wollensstruktur das Prekdre moderner Vernunftbetontheit
vorgefiihrt wird. Uber den komplexen Einsatz der Form in Kombination mit er-
lebter Rede und Gedankenwiedergabe entwickelt Goethe die Darstellung psycho-
logischer Prozesse hin zu einem modernen Bewusstseinsdiskurs, der neben Ver-
saumnissen im Sinn schuldhaften Betragens — Benjamin spricht von »Sdumen und
Feiern«*® — in erster Linie die hier von Peter von Matt skizzierten Gefiihlsaporien
innerhalb des Bezirks aufgeklarter Welt- und Selbstdispositionen zeichnet.

Die Passagen im szenischen Prisens sind schwerpunktmifSiig jeweils um die
Kapitel 13 und 14 des ersten wie des zweiten Teils angeordnet, strukturieren also
den Roman in auffallender Weise. Vor allem die zentrale Szene des Ertrinkungstods
des kleinen Otto im zweiten Teil ist im Prisens gehalten; insofern bezeichnet sie in
der Makrostruktur sehr wohl den Kulminationspunkt des Dramas. Nicht zu tren-
nen ist dieser jedoch von seinen Ausgangspunkten in den inneren Prozessen der
Figuren im ersten Teil, die als Minimalvarianten katastrophalen Geschehens Fehl-
leistungen einsichtig machen und die Ursachen im nicht kalkulierbaren Geschehen
der Psyche suchen. Sie enthullen nachdriicklich Goethes Skepsis beziiglich der
Moglichkeiten der Aufklarung.

28 Benjamin (Anm. 24), S. 23.
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Aus dem Schiffbruch gerettet?
Kulturbistorische Zeitreflexion
der »Weimarischen Kunstfreunde<*

In den Tag- und Jabres-Heften fur das Jahr 1793 betrachtet Goethe die Arbeit an
der Farbenlehre als Kompensation fiir die wiahrend der Campagne in Frankreich
1792 erlebten Kriegswirren: »Und so hielt ich fir meine Person wenigstens mich
immer fest an diese Studien, wie an einem Balken im Schiffbruch: denn ich hatte
nun zwey Jahre unmittelbar und personlich das fiirchterliche Zusammenbrechen
aller Verhiltnisse erlebt« (FA I, 17, S. 25). Die Verwendung der Schiffbruchmeta-
pher bekriftigt Hans Blumenbergs Hinweis, dass diese Metapher um 1800 an-
gesichts der mit der Franzosischen Revolution einhergehenden Kontingenzerfah-
rung davon zu erzihlen beginnt, »[wlie schwer es geworden ist, Zuschauer zu
bleiben«.” Wihrend Goethe hier versucht, mithilfe der Inszenierung seiner Ret-
tung eine solche Distanzierung aufrechtzuerhalten, zeigt eine weitere Verwendung
der Metapher, wie grundsatzlich prekir dieser Versuch Mitte der 1790er Jahre ge-
worden ist: Mit dem Beginn der napoleonischen Feldziige in Italien scheitert der
von Goethe und Johann Heinrich Meyer — dem spiteren Kern der >Weimarischen
Kunstfreunde<— von 1795 bis 1797 vorbereitete Plan einer kulturhistorischen Dar-
stellung Italiens.> Riickblickend lautet Goethes Diagnose dieses Scheiterns in einem
Brief an Friedrich Heinrich Jacobi im Januar 1800: »Was wir aus diesem allgemei-
nen und besondern Schiffbruche retten, magst du, wenn es dich interessiert, aus den

* Der Aufsatz entstand im Rahmen des von Prof. Dr. Sabine Schneider geleiteten For-
schungsprojekts Die Kunst in der Kultur. Anfinge moderner Kunsttheorie und Kultur-
geschichtsschreibung in der Weimarer Klassik, unterstitzt durch den Schweizerischen
Nationalfonds (SNF). Ich danke der Goethe-Gesellschaft in Weimar fur die Gewahrung
eines Werner-Keller-Stipendiums im Jahr 2012. Die Ausfithrungen orientieren sich teil-
weise an Voriiberlegungen der Initiatoren des Schwerpunktprogramms der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) Asthetische Eigenzeiten. Zeit und Darstellung in der
polychronen Moderne; vgl. bes. Sabine Schneider: Entschleunigung. Episches Erzdblen
im Moderneprozess. In: Michael Bies, Michael Gamper, Ingrid Kleeberg (Hrsg.): Gat-
tungs- Wissen. Wissenspoetologie und literarische Form. Gottingen 2013, S. 247-264.

1 Hans Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher. Frank-
furt a.M. 1997, S. 52.

2 Die umfassendste Beschreibung des Projekts findet man bei Richard Baum: Der Genius
Italiens — Goethes dritte Reise in den Siiden als Wendepunkt im SchaffensprozefS. In: Willi
Hirdt, Birgit Tappert (Hrsg.): Goethe und Italien. Bonn 2001, S. 1-55. Vgl. auch Claudia
Keller: Goethes und Meyers >Italien-Projeki< (1795-1797). Perspektiven auf eine frag-
mentierte Klassik. In: Alexander Rosenbaum, Johannes Rofler, Harald Tausch (Hrsg.):
Johann Heinrich Meyer — Kunst und Wissen im klassischen Weimar. Gottingen 2013,

S.157-174.
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Propylden von Zeit zu Zeit ersehen« (FA1I, 5, S. 11). Die Erfahrung kontingenter
politischer und gesellschaftlicher Verinderungen weitet sich in diesem metapho-
rischen Zusammenschluss auf das geplante >Italien-Projekt< aus. An Stelle der Ret-
tung steht hier lediglich noch der Versuch, wenigstens vereinzelte Fragmente in der
1798 begrundeten Zeitschrift der >Weimarischen Kunstfreunde< unterzubringen.
Ausgedriickt wird damit die Erfahrung einer unmittelbaren, unberechenbaren
neuen Zeitlichkeit, des Einbruchs von Bewegung und Beschleunigung. Die >Triim-
mer« des auseinanderbrechenden Kunstkorpers Italien finden in den >Trimmern«
des geplanten Italienbuches ihre Entsprechung.?

Nach der Riickkehr aus der Schweiz, wo Goethe und Meyer das Projekt definitiv
aufgegeben hatten, formuliert Goethe gegeniiber Friedrich Schiller, wie stark die
Launen der Zeit und die Erfahrung drohender Schiffbriiche sich auf die Unter-
nehmungen der >Weimarischen Kunstfreunde« auswirken: »[...] wer kann sein
Schiff von den Wellen sondern auf denen es schwimmt? Gegen Strom und Wind
legt man nur kleine Strecken zuriick« (FA I, 4, S. 465). Goethes hiufige Verwen-
dung von Ausdriicken aus dem semantischen Feld der Nautik im Kontext dieses
Projekts ist Ausdruck eines akuten Schubs dessen, was Jacob Burckhardt ein halbes
Jahrhundert spéter als noch immer nicht abgeschlossenes >Revolutionszeitalter« mit
unberechenbarem Ausgang und einer >starken Verdnderung des Pulsschlages< be-
nennen wird.4 Goethes zaghafte Frage, die die Unmoglichkeit einer distanzierten
Position gegentiber diesen Verdnderungen andeutet, ist in Burckhardts Fazit radi-
kalisiert: » Wir sind diese Woge selbst«.’

Dieses Hineingerissenwerden in die Stirme der Gegenwart steht im Kontrast zur
kulturhistorischen Anlage des Projekts, eine gegen die in der Campagne erfahrene
Krisenzeit gerichtete Untersuchung der langen Zeitabldufe vorzunehmen und so
Italien als von der Antike bis in die Moderne reichenden Kulturraum in seinen
Kontinuitdten zu erfassen. Der Verlauf des Projekts und die damit verbundene
Metaphorik des Schiffbruchs zeigen zwar, dass dieser Anspruch angesichts der Ge-
schehnisse illusorisch war; der Widerhall, den Goethes Diagnose bei Burckhardt
findet, zeugt jedoch davon, dass die kulturhistorischen Uberlegungen im Zu-
sammenhang des >Italien-Projekts< angesichts gefihrdeter Formkonzepte und dras-
tischer Veridnderungen der Zeiterfahrung Anknuipfungspunkte fir die Kultur-
geschichte der Moderne bieten. Dabei ist gerade die plurale Ausrichtung der
Zeitreflexionen von Bedeutung: Das an einer Umbruchstelle angesiedelte >Italien-
Projekt< ist nicht nur ein herausragender Beleg fiir die Verzeitlichung um 1800,
sondern auch fiir die gegenlaufigen Tendenzen, die unterschiedlichen Zeitvorstel-

3 Damit ist das >Italien-Projekt< Ausdruck der Beschleunigungserfahrung zu Beginn der
Moderne. Vgl. Hartmut Rosa: Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in
der Moderne. Frankfurt a. M. 2005; bes. S. 460-466, und Ingrid Oesterle: »Es ist an der
Zeit!« Zur kulturellen Konstruktionsverinderung von Zeit um 1800. In: Walter Hinderer
(Hrsg.): Goethe und das Zeitalter der Romantik. Wirzburg 2002, S. 91-1271.

4 Jacob Burckhardt: Werke. Hrsg. von der Jacob-Burckhardt-Stiftung. Kritische Gesamt-
ausgabe. Miinchen 2000 ff.; zit. mit der Sigle JBW und Angabe der Bandnummer: JBW 2.8,
S.11.

5 Ebd.; dazu auch Blumenberg (Anm. 1), S. 72-77.
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lungen.® Versteht man Epochenschwellen als >verdickte Aufschichtungen zarter
Trennlinien¢, denen bereits Fernand Braudel unterschiedliche Tempi zugeschrieben
hat,” so kann anhand des >Italien-Projekts« das Verhiltnis von eruptivem Einbre-
chen der Zeitlichkeit und der von anderen ZeitmafSstiben bedingten kulturhisto-
rischen Fragestellungen konturiert werden. Damit wird ein Zwiespalt sichtbar, der
auch noch das Werk Burckhardts kennzeichnen sollte: Burckhardt, der 1855 mit
seinem Cicerone eine teilweise Realisierung des >Italien-Projekts< leistet, ist ange-
sichts der Ereignisse des »Revolutionszeitalters<, die die Kontinuititen der Kultur-
geschichte in Frage stellen, noch mit dhnlichen Problemlagen konfrontiert.® Seine
kulturhistorischen Uberlegungen radikalisieren nicht nur Goethes Diagnose der
Untrennbarkeit von Betrachter und Betrachtetem sowie des Ausgeliefertseins an die
Zeit, sie zeugen zugleich von der Relevanz einer Geschichtsschreibung im Sinne
einer »longue durée«.? Das >Italien-Projekt, das gerade auf die langen Zeitablaufe
rekurriert, kann demnach nicht als konservativ-restauratives Unterfangen abgetan
werden, das seine Berechtigung durch die historischen Verdnderungen verliert, son-
dern ist als Teil einer vielseitigen Modernitit zu verstehen, die ihre Relevanz fiir die
»Weimarischen Kunstfreunde« tiber das Projekt hinaus und nicht zuletzt bis Burck-
hardt behilt. Gerade diese doppelte Ausrichtung verdeutlicht die Genese des kom-
plexen modernen Kulturbegriffs. >Kultur< hat seit der Epochenzdsur um 1800 die
Spannung auszuhalten, dass sie sowohl als wachsende Instanz langsamer Zeitldufe
fungiert als auch eine Affinitit zur Krise und zur Beschleunigung in sich tragt.

1. Die unterschiedlichen Zeiten des >Italien-Projekts<

Dieses unzeitgemifSe Projekt, das zwischen den traditionellen Reiseberichten der
Aufklarung und den wissenschaftlichen Untersuchungen der Moderne anzusiedeln
ist, hat die Untersuchung der langen Zeitabldufe der Kultur zum Ziel. So zeugt
Goethes Vorbereitung zur zweiten Reise nach Italien,™ wo die Zeitspanne von der
»Urgeographie« bis hin zu zeitgenossischen Sitten reicht (FA 1, 15.2, S. 935-1038),
von der Abhingigkeit jeglicher Kultur in ihrer Begriindung auf dem Erdboden, die

6 Zur Relevanz pluraler Zeitvorstellungen siehe Heinz Bruggemann: Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen, Universalitat und Differenz, Synkretismen und Surrogat-Tempel: Zur
Vielstimmigkeit romantischer Modernitdt. In: ders.: Romantik und Moderne. Moden
des Zeitalters und buntscheckige Schreibart. Aufsdtze. Wurzburg 2009, S. 265-301, und
Manfred Osten: »Alles veloziferisch«. Goethes Ottilie und die beschleunigte Zeit. In:
Hinderer (Anm. 3), S. 213-229.

7 Jurgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jabrhunderts.
Sonderausgabe der 5. Aufl. Minchen 20171, S. 1715.

8 Christine Tauber: Jacob Burckhardts » Cicerone«. Eine Aufgabe zum GeniefSen. Tubin-
gen 2000, S. 142, Anm. 2.

9 Fernand Braudel: Geschichte und Sozialwissenschaften. Die >longue durée<. In: Marc
Bloch et al.: Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zur systematischen Aneig-
nung historischer Prozesse. Hrsg. von Claudia Honegger. Frankfurta. M. 1977, S. 47-85;
hier S. 52.

10 Es wire Goethes dritte Reise nach Italien gewesen. Vgl. auch Goethe an Schiller,
14.9.1795 (FAIL 4, S. 1121.).
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Braudel als schlagendes Beispiel fiir die >longue durée« anfiihrt.™™ Die Auswirkung
der natiirlichen Umgebung auf die Kultur erstreckt sich in Italien bis auf die Zeit-
messung. In Goethes kulturhistorischer Analyse im Aufsatz StundenmafS der Italie-
ner erweist sich deren Zeitmaf3, die Stunden ab Einbruch der Nacht zu zihlen, als
Eigenzeitlichkeit, die aus der vom milden Klima bestimmten Lebensart hervor-
geht.*> Da diese Zeit keine fixierte, sondern eine sich der Sonnenbewegung an-
passende Naturzeit ist, so scheint man, wie Goethe schreibt, »Jahr ein Jahr aus in
derselbigen Zeit zu leben, weil man immer in der selbigen Ordnung alles was auf
Tag und Nacht einen Bezug hat verrichtet, ohne sich weiter zu bekiimmern, ob es
nach unserer Art zu rechnen frith oder spit seyn mochte« (FA 1, 15.2, S. 855). Ge-
gen eine Angleichung an die deutsche Zeitrechnung und damit an ein kontingentes
und letztlich der Beschleunigung verschriebenes ZeitmafS setzt Goethes Analyse die
Ubereinstimmung von kultureller und natiirlicher Zeit, wo qualitative Wertungen
aufgehoben sind — und also einen langen Zeitablauf. Das Unzeitgemife dieses lan-
gen Zeitlaufs ist dabei nicht reaktionir, sondern die Bedingung dafiir, das Neben-
einander verschiedener Zeiten, ja sogar die Zeitenthobenheit in der Zeitlichkeit,
iberhaupt zu entdecken.

Im Verlauf von Meyers Italienaufenthalt, wihrend dessen er fir das gemeinsame
Projekt vorarbeitete, nimmt die durch die Kriegsereignisse verursachte Unsicherheit
zu und die von Goethe beschriebene Zeiterfahrung wird gestort. Im Gegensatz zu
den langen kulturhistorischen Kontinuititen treten Erwartungs- und Erfahrungs-
horizont auseinander:*3 »Es lif3t sich nicht voraus sehen«, so schreibt Goethe an
Meyer, »was zwischen heut und dem Tage, da dieser Brief zu IThnen gelangen kann,
fur ungeheure Begebenheiten moglich sind«.™ Doch die >Stilllegung« der rasenden
Zeit bleibt als Zielpunkt der Untersuchungen langer Zeitablaufe Fluchtpunkt der
Bemithungen. In Bezug auf seine Kopie von Raffaels Madonna della Sedia schreibt
Meyer an Goethe: »Thr bin ich wenigstens in dieser Unruhe die Ruhe des Gemiiths
schuldig, die mich gewissermaflen erhilt und ohne welche ich kaum bestehen
mochte«.™s In dieser Beruhigung wahrend der sich zuspitzenden Krise liegt zugleich
der Zugang zu einem spezifischen Zeitwissen. Goethe und Meyer messen dem Ko-
piervorgang als einem Akt der Wiederholung ein Erkenntnispotential bei, das nicht
im linearen Fortschritt begriindet ist, sondern in der genauen Beobachtung beim
zyklischen Nachvollzug liegt.*® Damit wird die Bedingung geschaffen, auch eine
»asthetische Eigenzeit« dieses Bildes zu erkennen. In der runden Form des Gemaldes,
die dieses zyklische Modell aufgreift, sowie in der raumlichen Verdichtung seiner

11 Braudel (Anm. 9), S. 55f. Vgl. Goethe an Meyer, 16.11.1795 (Goethes Briefwechsel mit
Heinrich Meyer. Hrsg. von Max Hecker. Bd. 1: Juli 1788 bis Juni 1797. Weimar 1917
[SchrGG, Bd. 32], S. 147).

12 Obwohl bereits 1789 publiziert, kann dieser Text als Kernstiick des neuen >ltalien-
Projekts< gesehen werden; Goethe betrachtet seine fritheren und neuen Aufzeichnungen
gemeinsam (Goethe an Schiller, 14./17.10.1797; FATL, 4, S. 439).

13 Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt a. M. 2003, S. 333.

14 Goethe an Meyer, 13.6.1796 (Goethes Briefwechsel [Anm. 11], S. 258).

15 Meyer an Goethe, 20.8.1796 (ebd., S. 321).

16 Vgl. etwa Meyer an Goethe, 8.1.1796 (ebd., S. 174); Goethe an Meyer, 3.3.1796 (ebd.,
S. 207).
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Komposition wird ein Uber einzelne Zeiten hinweg bestehender Kern sichtbar. Im
Aufsatz Ueber die Gegenstinde der bildenden Kunst benutzt Meyer diese zyklische
Struktur zudem als inhaltliches Interpretament, indem er das Gemalde mit der Be-
grindung, dass »gewif$ zu allen Zeiten, und in jedem Lande eben so schone
Frauen« leben,'” als Portrit liest. Die >allgemein menschliche« Interpretation sol-
cher Bilder als liebende Mitter entpuppt sich im Zusammenhang des >Italien-Pro-
jekts< als Ausdruck einer kulturhistorischen Zeitreflexion. Eine solche Interpreta-
tion ist weder dogmatische, ahistorische Lehre noch allein Reaktion auf das Ende
der Ikonographie,™® sondern sie untersucht anhand konkreter Werke in Italien die
Affinitat der Kunst zu langen Zeitabldufen. Gerade diese der Kunst zugeschriebene
Eigenzeitlichkeit wirkt noch bei Burckhardt nach, der in seinen Vorlesungen Ueber
das Studium der Geschichte Kunst als das der Zeitlichkeit Enthobene, als »eine
Sprache fiir alle Nationen« auffasst.™

Die >Weimarischen Kunstfreunde« fordern als produktionsisthetische Konse-
quenz dieser Eigenzeitlichkeit gerade das UnzeitgemifSe der Kunst: Der Kiinstler
soll gegen Mode und Publikumsgeschmack lediglich fur diejenigen arbeiten, die »in
einem langen Zeitraum« seine Werke sehen und schiatzen werden.>® Jedoch bereits
in Italien muss Meyer in einer Notiz konstatieren, dass die italienischen Kiinstler
anstelle ihrer eigenen Kunsttradition die aktuelle franzosische Kunst zum Vorbild
nehmen, weil diese »lhrer Zeit [...] Naher lig[t,] d[ie] Wercke der alt[en] Mstr aber
gleichsam in einer anderen Gelehrt[en] Sprache zu ihnen sprech[en]«.>' Die Uber-
zeitlichkeit der Sprache der Kunst, an der noch Burckhardt festhalten wird, relati-
viert sich bereits hier. Mit den napoleonischen Feldziigen, die die Kunstwerke in
Bewegung versetzen, bricht die Zeitlichkeit in die der Zeitlosigkeit verschriebene
Kunst und die kulturelle Eigenzeitlichkeit Italiens ein. Es ist die krasse Differenz
zwischen diesen unterschiedlichen Zeiterfahrungen, die den direkten Hintergrund
der vielfiltigen Versuche kulturpolitischer Kunstforderung seitens der >Weima-
rischen Kunstfreunde« bildet. Die Forderung nach Uberzeitlichkeit und die Zeit-
abhingigkeit sind gleichzeitige, eng aufeinander bezogene Aspekte ihrer Kunst-
betrachtung. Noch Meyers Eingestandnis der verfehlten Wirkung ihrer Kunstpolitik
gegeniiber Ludwig Vogel argumentiert mit den Auswirkungen einer verselbstandig-
ten, die Eigenzeit der Kunst verunmoglichenden Beschleunigung, indem er das lapi-
dare Fazit zieht: »Die Zeit ist’s eben, die den Menschen Kunstwerke entbehrlich

17 [Johann Heinrich Meyer:] Ueber die Gegenstinde der bildenden Kunst. In: Propylden.
Eine periodische Schrift. Hrsg. von Johann Wolfgang von Goethe. Einfiihrung u. An-
hang von Wolfgang Frhr. von Lohneysen. Darmstadt 1963, S. 76.

18 Vgl. etwa Bernhard Fischer: Kunstautonomie und Ende der Ikonographie. Zur histo-
rischen Problematik von >Allegorie< und >Symbol< in Winckelmanns, Moritz’ und Goethes
Kunsttheorie. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 64 (1990), S. 247-277.

19 JBW 10, S. 183.

20 Vgl. die unpublizierte Schrift Meyers Ueber die Beurtheilung von Kunstwerken (GSA
64/16 [alte Foliierung oben links, pag. GJ).

21 GSA 64/89.
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macht«.** Auch diese Diagnose, in der sich die Schiffbrucherfahrung des >Italien-
Projekts« perpetuiert, bewihrt sich bis zu Burckhardt, der 1843 die mittelmafsigen
Ergebnisse der jahrlichen Kunstausstellung in Berlin auf die »zerrissene Zeit« zu-
rickfiihrt.?3 Die Problematik einer iiber die Zeiterfahrung des Unstetigen hinaus-
reichenden Form betrifft nicht nur das kunstlerische Schaffen; sie kommt paradig-
matisch im fragmentierenden Schiffbruch des >Italien-Projekts< — in der Verschiebung
von einem Unternehmen enzyklopadischen Umfangs zu einer periodischen Schrift —
zum Ausdruck. Als eine solche »Schwierigkeit von dem Formlosen zur Gestalt zu
gelangen« (FA 1, 18, S. 479) bleibt diese Problemstellung iiber das klassische Jahr-
zehnt hinaus aktuell: Noch bei der Begutachtung der Kunst- und Kulturpolitik in
den Rhein- und Maingegenden 1815 bemerkt Goethe in einem Brief an Karl Casar
von Leonhard, dass sich tiberall »etwas zu bilden strebt, ohne jedoch die rechte
Form finden zu konnen« (WA 1V, 26, S. 103).24 In dieser vom >Italien-Projekt< aus-
gehenden Reflexion erweist sich Form als von Zeitlichkeit kontaminiert.

1. Kontinuititen langer Zeiten der Kultur

Trotz der Einsicht, dass das Schiff von der Welle nicht getrennt werden konne,
bleibt der Versuch relevant, das Verhiltnis von Zeit und Form auf die langen Zeiten
der Kultur auszurichten. Ein Beispiel dafiir sind die Bemiihungen von Goethe und
Schiller um eine >Restitution des Epischenc, die gerade zur Zeit des >Italien-Projekts«
besonders intensiv waren und im Austausch Ueber epische und dramatische Dich-
tung gipfelten.>s So stellt Goethes Hermann und Dorothea die Frage, welche lan-
gen kulturellen Kontinuititen tber die Revolutionsfolgen hinaus Bestand haben:
»Ich habe«, so Goethe an Meyer, den der Dichter seit der Kopie von Raffaels Ge-
milde als Spezialist fiir diese Fragen ansah, »das reine Menschliche der Existenz
einer kleinen deutschen Stadt in dem epischen Tiegel von seinen Schlacken abzu-
scheiden gesucht und zugleich die grofSen Bewegungen und Verinderungen des
Welttheaters aus einem kleinen Spiegel zuriick zu werfen getrachtet«.>¢ Das spezi-
fische Modernewissen des Epos zum Zusammenhang von Gesellschaft, Kultur und
Sprache besteht hier im experimentellen Zusammenfiigen unterschiedlicher Tempi
zwischen extremem Zeitbezug und der Zeitenthobenheit des >rein Menschlichen<.>”
Gerade diese Zeitenthobenheit vor dem Hintergrund der Zeitlichkeit ist es, die im

22 Meyer an Ludwig Vogel, 9.3.1827 (Emil Hoffmann: Unvercffentlichte Briefe von Job.
Heinr. Meyer an den Ziircher Maler Ludwig Vogel. In: Sonntagsblatt der Basler Nach-
richten 5-6 [1917], S. 17-18, 23-24; hier S. 24).

23 Jacob Burckhardt: Bericht iiber die Kunstausstellung zu Berlin im Herbste 1842. In:
Morgenblatt fiir gebildete Leser / Kunst-Blatt 24 (1843), Nr. 1, S. 1-15; hier S. 1.

24 Zur Problematik der Form siehe Sabine Schneider: »ein strenger Umriff« — Pragnanz
als Leitidee von Goethes Formdenken im Kontext der Weimarer Kunsitheorie. In:
GJb 2011, S. 98-106.

25 Walter Benjamin: Krisis des Romans. Zu Déblins »Berlin Alexanderplatz«. In: ders.:
Gesammelte Schriften. Bd. IlIl. Hrsg. von Hella Tiedemann-Barthels. Frankfurt a. M.
1972, S. 231.

26 Goethe an Meyer, 5.12.1796 (Goethes Briefwechsel [Anm. 11], S. 397).

27 Zum Modernewissen des Epos vgl. Schneider (Anm. *), S. 253.
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Zuge des Weimarer Klassizismus das Gliicksversprechen fiir das epische Erzahlen
der Moderne bestimmt, das sich auf verlorene Traditionen und das Zeitmaf der
Langsamkeit griindet.>® Uber ihre zeitliche Koinzidenz hinaus sind also die Frage
des Epischen und das >Italien-Projekt< von denselben Zielen getragen, indem beide
ihre Aufmerksamkeit auf die Verankerung von Kunst in Kultur und auf die langen
Zeitabldufe inmitten der Beschleunigung richten.

Den Zusammenhang von Langsamkeit und Kontinuitdt inmitten der Beschleuni-
gung verhandeln iiber die 1790er Jahre hinaus auch Goethes Wilbelm Meisters
Wanderjabre, die dem >Viertelstundentakt< und den omniprisenten Uhren im ame-
rikanischen Siedlungsplan die langen Zeitabliufe der Berggesellschaft entgegen-
setzen, in der das immer gleiche Spinnen und Weben nur durch die am immer glei-
chen Wochentag erfolgende Materiallieferung unterbrochen wird.?® Gerade diese
Darstellung eines langsamen Zeitlaufs ist eine der zahlreichen Anspielungen auf die
Schweizer Topographie, anhand derer die Wanderjahre auf das epische Zeitmaf
dieses Landes rekurrieren, das Goethe inmitten der Wirrnisse des >Italien-Projekts«
erfahren hatte.3° Die auf das Bewahren ausgerichtete Langsamkeit zeigte sich ihm
insbesondere in der Kultivierung der Landschaft, die er in seinen Briefen und Auf-
zeichnungen wiederholt beschreibt und die mafSgeblich zur Genesung des krank
aus Italien in die Schweiz zuruickgekehrten Meyers beigetragen hatte.3™ Kultur er-
scheint hier als »Sicherung von raumlicher Standigkeit und zeitlicher Stetigkeit«,3*
die Ankniipfungspunkte fir die epische Darstellung in den Wanderjahren bieten
sollten. Dies gilt ebenso fiir die 1810 erschienene Farbenlehre, die die Desiderate
einer Restitution des Epischen und des >Italien-Projekts< insofern einlost, als sie die
Farbe wieder in ihre mythischen und kulturellen Zusammenhinge riickt, auf lan-
gen Zeitabliufen beharrt und gegeniiber der Ausdifferenzierung eine kontextua-
lisierende Perspektive favorisiert.?? Es ist das Glucksversprechen dieses in Erinne-
rung an die Eigenzeitlichkeit Italiens begriindeten kulturhistorischen Zugangs und
damit das Verstindnis der Farbenlehre als Epos, das Goethe dazu veranlasste, die
Arbeit daran als rettende Planke im Schiffbruch zu verstehen.

28 Ebd., S. 259f.

29 Vgl. Franziska SchofSler: Die Versohnung von alter und neuer Zeit — Zur Novelle » Wer
ist der Verrdter?« aus Goethes » Wilhelm Meisters Wanderjabre«. In: Aurora 59 (1999),
S. 31-44.

30 Vgl. Klaus E Gille: Schweizer Spuren in Goethes » Wanderjabren«. In: Rumdinisches
Goethe-Jabrbuch 1 (2011), S. 69-80.

31 Vgl. etwa Goethes Brief an Voigt, 17.10.1797 (FA L, 16, S. 233 f.).

32 Hartmut Bohme: Vom Cultus zur Kultur(wissenschaft). Zur historischen Semantik des
Kulturbegriffs. In: Renate Glaser, Matthias Luserke (Hrsg.): Literaturwissenschaft —
Kulturwissenschaft. Positionen, Themen, Perspektiven. Opladen 1996, S. 48-68; hier
S.53.

33 Zur Verbindung zwischen dem »Italien-Projekt« und der Farbenlehre vgl. Hans-Heinrich
Reuter: Goethes dritte Reise nach Italien — ein wissenschaftlicher Entwurf. In: GJb
1962, S. 81-108; hier S. 95 f.
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I11. Burckhardt und die Kultur der Moderne

Laut Walter Benjamin liefert sich der Epiker nicht als Schifffahrer den Stiirmen des
Meeres aus, sondern er sammelt die an den Strand gespiilten Gegenstinde und fiigt
sie spater als Montage zusammen.34 Von den neuen Formen, die daraus resultieren,
zeugen in ihrer Zusammenstellung unterschiedlicher Perspektiven und ihrer forma-
len Offenheit und Unabgeschlossenheit sowohl die Wanderjahre als auch die Far-
benlehbre. Obwohl sie wie das >ltalien-Projekt« enzyklopddische Sammelprojekte
sind, ziehen sie damit die Konsequenz aus dessen Schiffbruch und der Zeiterfah-
rung der Jahrhundertwende. In ihnen ist die bereits in diesem Projekt anklingende
Differenz radikalisiert, die sich zwischen der Beschleunigung und solchen immer
wieder aufgesuchten, anderen Zeitlichkeiten der Kultur, von den kulturellen Eigen-
zeiten Uber die langen ZeitmafSstabe der Kunst bis zum Zeitmaf$ des Epischen,
auftut. Im prekidren Zusammenhang zwischen enzyklopadisch-totalisierenden Form-
konzepten und unterschiedlichen, widerspriichlichen Zeiterfahrungen dufSert sich
die Zerrissenheit der Kultur der Moderne.35 In Burckhardts Potenzenlehre wird
diese Zwischenposition der Kultur zu einem Ausgangspunkt der Kritik an den bei-
den anderen Potenzen Religion und Staat. Die Kultur ist die Uhr, »welche die
Stunde verrith, da in jenen [den anderen Potenzen; C.K.] Form und Sache sich
nicht mehr decken«.3¢ Doch gerade diese zunehmende, von der Beschleunigung
herausgestellte Verbindung von Kultur und Krise ldsst in Burckhardts kulturhisto-
rischen Uberlegungen auch Raum fiir andere Zeitmodelle. Seine Vorlesungen Ueber
das Studium der Geschichte sprechen sich, indem sie als »Sturmlehre« die Schiff-
briiche der Moderne untersuchen, gegen eine fortschrittsgliubige, lineare Ge-
schichtsphilosophie aus.3” Meyers Beruhigung im eigenen Zeitmaf$ der Kunst in-
mitten der Kriegsunruhen hallt hier als unendliche Wirkung der Kunst ebenso
nach,3® wie auch Burckhardts Auffassung der »Verdichtung des Weltgeschicht-
lichen in den grofSen Individuen«3? eine Reminiszenz an Goethes Verstindnis
des Benvenuto Cellini als »Reprisentant seines Jahrhunderts« (FA I, 11, S. 888)
darstellt. Im Schiffbruch des >Revolutionszeitalters«, vom >ltalien-Projekt« bis zu
Burckhardt beschaftigt dieses Panorama unterschiedlicher Zeiten die kulturhisto-
rische Reflexion der Moderne.

34 Benjamin (Anm. 25), S. 230, 232.

35 Vgl. zu diesem Kulturverstindnis auch Dirk Baecker: Wozu Kultur? Berlin 32003,
S. 104-107.

36 JBW 10, S. 180.

37 Ebd., S. 133.

38 Ebd., S. 183.

39 Ebd.,S. 133.
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Der gottliche Poet.
Romantische Selbstmythologisierung
in Goethes Terzinen

Im September 1826 verfasste Goethe zwei dichterische Werke in der durch Dantes
Commedia bekannt gewordenen Reimform der sterza rima«” Eines davon ist
der Eingangsmonolog von Faust 11, den Goethe schrieb, als er die Arbeit am zwei-
ten Teil der Tragodie nach langer Pause wieder aufnahm.* Die zweite Anwendung
der sterza rima< in Goethes (Euvre findet sich im Gedicht »Im ernsten Beinhaus
war’s« (Bei Betrachtung von Schillers Schidel), das auf der letzten Seite der zweiten
Fassung von Wilbelm Meisters Wanderjabren veroffentlicht wurde.? Einen Bericht
tber die betrichtliche wissenschaftliche Literatur zu beiden Texten vorzulegen,
zumal im Falle des Faustmonologs, verdiente wohl eine eigene Studie.# Es ldsst sich
insgesamt beobachten, dass der Faustmonolog hauptsachlich als Schliissel zur In-
terpretation des Faust gelesen worden ist, wihrend das Beinhaus-Gedicht in
der Regel entweder als selbstandiges dsthetisches Produkts oder infolge des grofSen
historischen Interesses am Schicksal der schillerschen Gebeine als historisch-

1 Zur Moglichkeit eines nachgelassenen dritten Terzinengedichts siehe Karl Eibls Kommen-
tar zu »Im ernsten Beinhaus war’s« (FA 1, 2, S. 1200f.).

2 Die Datierung der ersten Szene von Faust I1 ist allerdings nicht allgemein akzeptiert. Goe-
thes Tagebuchnotiz vom 11. Januar 1827 scheint zumindest einen >terminus ad quemc fiir
den Terzinenmonolog zu vermitteln. Vgl. dazu MA 18.1, S. 6535.

3 Obwohl es schon 1826 geschrieben wurde, erschien das Beinhaus-Gedicht zum ersten
Mal 1829 am Ende des dritten Buches von Wilhelm Meisters Wanderjabren. Eckermann
erliuterte spiter Goethes Entscheidung, sowohl dieses Gedicht als auch andere zu ver-
offentlichen (MA 19, S. 452).

4 Vor allem verlasse ich mich auf drei Kommentare: Dorothea Holscher-Lohmeyer (MA 18.1),
Albrecht Schone (FA 1, 7.2) und Ulrich Gaier: » Faust. Der Tragodie Zweiter Teil«. Erliu-
terungen und Dokumente. Stuttgart 2004. Letzterer enthilt eine der einleuchtendsten
Interpretationen der Dante-Anspielungen in Faust I1.

5 Vgl. z.B. Karl Viétor: Goethe’s Gedicht auf Schiller’s Schidel. In: Publications of the
Modern Language Association of America 59 (1944), S. 142-183; Franz H. Mautner,
Ernst Feise, Karl Viétor: »Ist fortzusetzen«: zu Goethes Gedicht auf Schillers Schédel. In:
ebd., S. 1156-1172; Guinther Miiller: Schillers Reliquien. In: Benno von Wiese (Hrsg.):
Die deutsche Lyrik. Form und Geschichte. Bd. 1. Dusseldorf 1962, S. 279-289; Wolfgang
Martens: Goethes Gedicht »Bei Betrachtung von Schillers Schidel«, motivgeschichtlich
geseben. In: Jb. der Deutschen Schillergesellschaft 12 (1968), S. 275-295; Alfred Behr-
mann: Goethes Terzinengedicht »Im ernsten Beinbaus war’s«. In: Studia niemcoznawcze
32 (2006), S. 263-269. Rolf Selbmann liest das Beinhaus-Gedicht als Lekttireschliissel zu
den Wanderjabren und gilt deshalb als eine Ausnahme in der Vielfalt der wissenschaft-
lichen Literatur (ders.: Kann uns Schillers Schidel den Bildungsroman erkliren? Ein et-
was anderer Zugang zu Goethes » Wilbelm Meister«. In: GJb 2008, S. 193-203).
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biographisches Kuriosum betrachtet worden ist.° Auch wenn wissenschaftliche
Arbeiten auf die gemeinsame Versform und die gleichzeitige Entstehungsgeschichte
hinweisen (was die meisten tun), behandeln sie die Terzinengedichte gleichwohl als
separat zu betrachtende Werke.” Der Zweck dieses Aufsatzes besteht nicht darin,
solche Uberlegungen, die unser Verstindnis der jeweiligen Werke unbestreitbar
bereichert haben, in Zweifel zu ziehen, sondern eine Lektiire vorzuschlagen, die die
Terzinengedichte als eine dichterische Einheit darlegen kann. Es soll gezeigt wer-
den, dass eine Untersuchung der dantesken Form und der inhaltlichen Zusammen-
hiange beider Werke ergiebige Deutungsmoglichkeiten bietet. Im Folgenden wird
behauptet, dass Goethes Terzinengedichte ein Versuch des spaten Goethe sind, das
literarische Programm der Jenaer Frithromantik wiederherzustellen. Insofern ein
grundlegender Teil dieses literarischen Programms um 1800 auf Goethe projiziert
worden war, diirfen die Terzinengedichte als eine Art romantische Selbstmytholo-
gisierung begriffen werden.

In zumindest zweierlei Hinsicht konnte eine derartige These jedoch problema-
tisch sein: Zum einen unterstreicht sie die Bedeutung der >terza rimac« als eine aus-
gerechnet mit Dante verbundene Gedichtform und betont dadurch die Signifikanz
von Goethes Aneignung der Asthetik eines mittelalterlichen scholastischen Dich-
ters, dessen Dichtung er einst als »widerwartig« und »abscheulich« bezeichnet
hatte (WA 1, 36, S. 194). Zum anderen scheint es ebenso unwahrscheinlich, dass
sich Goethe so spat im Leben noch bemiiht hitte, seine Dichtung mit Blick auf
Romantiker wie die Briider Schlegel oder Schelling zu gestalten. Was den ersten
dieser Einwinde anbelangt, muss gewiss zugegeben werden, dass Dantes katho-
lische Weltanschauung und streng geordnete Asthetik recht weit entfernt sind von
den Anschauungen Goethes, auch wenn 1826 lingst nicht mehr die Rede vom
Goethe der Weimarer Klassik ist. Dennoch findet man bei Goethe eine tber-
raschend enthusiastische Rezeption von Dante, vor allem in den 1820er Jahren. Im
Dezember 1824 berichtet beispielsweise Eckermann tiber ein merkwirdiges Treffen
mit Goethe, das sich in dieser Hinsicht als besonders aufschlussreich erweist:

Ich ging [...] zur Zeit des Lichtanziindens zu ihm. Er safs [...] vor einem grofsen
Tisch, auf welchem gespeist worden und wo zwei Lichter brannten, die zugleich
sein Gesicht und eine kolossale Biiste beleuchteten, die vor ihm auf dem Tische
stand und mit deren Betrachtung er sich beschiftigte. »Nun? sagte Goethe, [...],
wer ist das? « Ein Poet, und zwar ein Italiener scheint es zu sein, sagte ich. »Es ist
Dante, sagte Goethe. (MA 19, S. 114f.)8

6 Siehe u.a. Albrecht Schone: Schillers Schadel. Miinchen 2002; Thomas Sprecher: Bruch-
stiicke einer grofSen Mazeration. Zu den postmortalen Wanderjabren Goethes und Schil-
lers. In: Hans-Jorg Knobloch, Helmut Koopmann (Hrsg.): Goethe. Neue Ansichten —
Neue Einsichten. Wiirzburg 2007, S. 197-226.

7 Eine geniale Ausnahme enthilt die Studie von Paul Friedldnder zu den Versformen im
zweiten Teil des Faust. Er postuliert sogar, Goethe habe einen eigenen Terzinenzyklus
geplant, zu dem die zwei Terzinengedichte gehort hatten. Siehe Paul Friedlander: Rbyth-
men und Landschaften im zweiten Teil des » Faust«. Weimar 1953, S. 4.

8 Kanzler von Miiller hatte Goethe die grofse Dante-Biiste am selben Tag gebracht (WA 111,

9, 5. 303).
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Eckermann schreibt kurz danach:

Ubrigens sprach Goethe von Dante mit aller Ehrfurcht, wobei es mir merkwiir-
dig war, dafl ihm das Wort Talent nicht gentgte, sondern dafd er ihn eine Natur
nannte, als womit er ein Umfassenderes, Ahndungsvolleres, tiefer und weiter um
sich Blickendes ausdriicken zu wollen schien. (MA 19, S. 117)

Schon aus Eckermanns Beschreibung des seltsamen Nebeneinanders von Goethe
und Dante am Tisch lisst sich erahnen, dass der finfundsiebzigjihrige Goethe sich
offenbar mit dem grofSen Autor der italienischen Poesie verglichen hat.

Im Spdtsommer 1826 beschiftigte sich Goethe wieder mit Dante, diesmal an-
hand der neuen Ubersetzung der Commedia durch den Schriftsteller Karl Streck-
fuf.® Angeregt durch die Ubersetzung widmete Goethe Streckfuff ein kurzes Ge-
dicht, das auf ein Gesprich zwischen Dante und Vergil im Inferno anspielte. Dort
hatte Vergil seinem Schiiler Dante die Verhiltnisse zwischen Gott, Natur und Kunst
mithilfe einer alten Metapher der Menschenalter erklart: Die Natur sei als Kind
Gottes zu verstehen, weshalb die Kunst in ihrer nachahmenden Tétigkeit als Enkel-
kind Gottes zu begreifen sei.’® Die Bezeichnung der Kunst als Enkelkind Gottes hat
Goethe offenbar beeindruckt, wie man im Gedicht an StreckfufS lesen kann:

Von Gott dem Vater stammt Natur
Das allerliebste Frauen-Bild,

Des Menschen Geist ihr auf der Spur
Ein treuer Werber fand sie mild,

Sie liebten sich nicht unfruchtbar,
Ein Kind entsprang von hohem Sinn;
So ist uns allen offenbar
Naturphilosophie sei Gottes Enkelin.
(MA 13.1, S. 186)

Goethe wiederholte dieselbe Metapher am Ende seiner Rezension des 1827 erschie-
nenen Briefwechsels von Friedrich Heinrich Jacobi, den er dafiir tadelte, dass dieser
sowohl die Natur als auch die Naturphilosophie unterschitzt habe: »Da lobe ich
mir unsern Dante, der uns doch erlaubt, um Gottes Enkelin zu werben« (MA 18.2,
S. 83). Mit seiner Beschreibung der Kunst als Enkelkind Gottes hat Dante sicherlich
nicht auf die erst im 18. Jahrhundert entstandene Schule der Naturphilosophie
hinweisen wollen, aber in Goethes Verwandlung der Metapher lisst sich jene pro-
duktive Weise schon erkennen, in der seine Terzinen eine mittelalterliche Weltan-
schauung umsetzen wiirden.

Bevor er die Ubersetzung der Commedia von Streckfuff las und sich fiir kiinst-
lerische Darstellungen von Dante und fiir dessen Gedicht zu interessieren begann,
hatte sich Goethe bereits zum Gebrauch der Terzinen geduflert. In einem Gesprich
mit Kanzler von Miiller sagte er: »Terzinen miissen immer einen grofSen reichen

9 Im Juli 1824 bekam Goethe Die Hélle des Dante Alighieri als Geschenk von Streckfufs
(WATIL 9, S. 337).
10 Inferno, 11. Gesang, V. 95-111.
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Stoff zur Unterlage haben, wenn sie gefallen sollen« (Gespriche, Bd. 3.1, S. 590).'"
Mit seinen zwei Terzinengedichten scheint Goethe zumindest seinem eigenen Rat
treu geblieben zu sein, denn es ist kaum vorstellbar, dass er sich tiberhaupt fiir >rei-
cheren Stoff< als die Eroffnung von Faust II einerseits und die Betrachtung von
Schillers Schidel andererseits hitte entscheiden kénnen. Auch ldsst sich hinsichtlich
der sich gegenseitig ergianzenden Erlebnisse der jeweiligen lyrischen Subjekte sogar
beobachten, dass die Terzinengedichte als kontrastierende Gegenstiicke zueinander
fungieren und damit eine gemeinsame >Unterlage« teilen. Den Charakter der ge-
meinsamen Grundlage merkt man am klarsten in den kontriaren Lebensphilo-
sophien, die von den Sprechern gedufSert werden. Wihrend Faust letztlich eine
vermittelte Erfahrung des Hochsten der Natur anerkennt, indem er nicht das Licht
der Sonne selbst, sondern deren Abglanz wahrnimmt, gelangt der Sprecher des
Beinhaus-Gedichts zu der fast mystischen Erfahrung des Naturinneren, was in den
abschliefSenden Worten des Gedichts als eine Offenbarung der »Gott-Natur« be-
schrieben wird (MA 13.1, S. 189, V. 32). Dass es sich im Faustmonolog und im
Beinhaus-Gedicht um eine gemeinsame Grundlage handelt, wird eine nihere Aus-
legung der Terzinengedichte erhellen.

Kurz bevor Faust aus dem Schlaf erwacht, verkiindet der Geist Ariel den Sonnen-
aufgang in einer so auditiv geprdgten Sprache, dass der visuelle Charakter von
Fausts Monolog im Kontrast dazu besonders hervorgehoben wird. Ariel singt:

Horchet! Horcht! dem Sturm der Horen,
Tonend wird fur Geistes-Ohren

Schon der neue Tag geboren.
Felsenthore knarren rasselnd,

Phobus Réader rollen prasselnd,

Welch Getose bringt das Licht!

(MA 18.1,S. 107, V. 4666-4671)

Soeben erwacht, redet Faust nicht von den Gerauschen beim Sonnenaufgang, son-
dern von der visuellen Wirkung der aufgehenden Sonne. Er beschreibt also die
Ausbreitung eines »ewigen Lichts«, einer »Himmelsklarheit«, die den »Dammer-
schein«, den »Nebelstreif« und den »duft’gen Abgrund« einbegreift (ebd., V. 4686-
4697). Diese Darstellung geht weiter bis zu jenem Punkt, an dem Faust vom Licht
getroffen und geblendet wird, weswegen er sich vom Licht ab- und einem Wasser-
sturz zuwendet. Dabei schaut er auf die Spiegelung eines Regenbogens, der im
Wassersturz entsteht (MA 18.1, S. 108, V. 47151.).

Dass Faust dabei feststellt, der Mensch habe das Leben >am farbigen Abglanze,
mag allzu leicht verdecken, dass Goethe selbst die Moglichkeit einer durchdringen-
deren Form der Erkenntnis postuliert hatte, die die dufleren Erscheinungen der
Natur transzendieren kénne. Er spricht an verschiedenen Stellen von einer solchen
Erkenntnisform und benutzt dafir die Metapher eines geistigen Auges.*> Eben
diese tiefere Form der Erkenntnis wird im zweiten der Terzinengedichte geschildert,

11 Es ging dabei um Eduard von Schenks Terzinengedicht Canovas Tod.
12 Vgl. dazu Eckart Forster: Goethe and the » Auge des Geistes«. In: Deutsche Vierteljabrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 75 (2001), S. 87-101.
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auch wenn der Ort des Gedichts dazu zunachst weniger geeignet scheint. Statt in
einem paradiesischen Garten zu erwachen, betritt das lyrische Ich ein modriges
Beinhaus, wo es Reihen von Schideln und »derbe[n] Knochen« (MA 13.1, S. 189,
V. 5) betrachtet. Der Akt des Betrachtens, der schon im ersten Vers erwihnt wird,
weist explizit darauf hin, dass wieder die visuelle Wahrnehmung im Zentrum des
lyrischen Erlebnisses steht. Mitten im Gedicht gibt es dann einen auffilligen Wen-
depunkt, an dem aus dem visuellen Erlebnis ein geistiges wird. Das lyrische Ich
verkiindet: »Doch mir Adepten war die Schrift geschrieben, / Die heiligen Sinn
nicht jedem offenbarte, / Als ich in Mitten solcher starren Menge / Unschitzbar
herrlich ein Gebild gewahrte« (V. 15-18). Diese Zeilen gehen in die Beschreibung
des mystischen Erlebnisses tiber: »Wie mich geheimnisvoll die Form entziickte! /
Die gottgedachte Spur, die sich erhalten! / Ein Blick der Mich an jenes Meer ent-
riickte / Das flutend stromt gesteigerte Gestalten« (V. 22-25). Im Gegensatz zu
Faust, der in der Abwendung vom Sonnenlicht der Unerreichbarkeit einer unmittel-
baren Erfahrung des Gottlichen gewahr wird, blickt der Sprecher des zweiten Ter-
zinengedichts einen Schidel an, den er eine »diirre Schale« nennt (V. 13) und durch
den ihm ein mystisch-geistiges Erlebnis zuteil wird: Er nimmt eine Form wahr, ahnt
darin die Spur Gottes und wird zur Vision eines flutenden Meeres gefiihrt, in dem
stromende Gestalten zu sehen sind. Der Sprecher beendet das Gedicht mit zwei
aufschlussreichen Kommentaren zu seinem Erlebnis: Erstens fiihlt er sich getrieben,
hinaus ins Freie zu gehen und sich dem Sonnenlicht zuzuwenden (V. 29f.), was
einen vielsagenden Kontrast zum Lichterlebnis Fausts bildet. Zweitens stellt das
lyrische Ich eine rhetorische Frage, die als Lektiireschliissel der mystisch-geistigen
Qualitdt des Erlebnisses dient: »Was kann der Mensch im Leben mehr gewin-
nen/ Als dafs sich Gott-Natur ihm offenbare« (V. 31f.). Mit der Redewendung
»Gott-Natur« bezieht sich Goethe eindeutig auf den frihmodernen Philosophen
Spinoza, dessen berithmtes Mantra Deus sive Natura so viel wie >Gott oder die
Natur« lautet.”s

Wenn man die zwei Terzinengedichte in dieser Weise als Gegenstiicke liest, ist die
Anspielung auf Spinoza doppelt bedeutsam, denn sie bezeichnet das Beinhaus-
Erlebnis nicht nur als ein unmittelbares, sondern unterscheidet es eben dadurch von
Fausts vermitteltem Erlebnis der Natur. Indem das eine die Erfahrung der Natur als
eine grundsatzlich vermittelte darstellt, wihrend das andere die Moglichkeit einer
direkten Anschauung bezeugt, verkorpern beide Gedichte die epistemologischen
Pole, die Goethe anlockten, seitdem er Spinoza durch den Einfluss Herders und
Kant durch den Einfluss Schillers rezipiert hatte. Fausts Einsicht, dass das Leben
»am farbigen Abglanz< zu haben sei, weist in ihrer Symbolik der Abspiegelung eine
Verbindung zur kantischen Erkenntnislehre auf, wonach alle Erkenntnis der »Dinge
an sich< nur durch die Vermittlung der Kategorien des Verstandes zu haben sei.™
Was Goethe hingegen im Beinhaus-Gedicht schildert, nimlich die Moglichkeit

13 In ihrem Kommentar zum Faust II beschreibt Gibrigens Dorothea Holscher-Lohmeyer
die Anmutige Gegend als eine » Gottnatur« (MA 18.1, S. 666).

14 Ohne sich auf Kants Erkenntnistheorie zu beziehen, liest Schone Fausts Kommentar zum
Lichterlebnis des Regenbogens als die Formulierung einer » Goetheschen Erkenntnisthe-
orie« (FA 1, 7.2, S. 410).
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einer direkten Anschauung der Natur, stellt einen Erkenntnisbegriff dar, der in den
Jahren nach Kants Kritiken als Alternative zu dessen eher beschriankter Erkenntnis-
theorie entstanden war. Selbst Goethe, angeregt durch Kants Diskussion einer
moglichen intellektuellen Anschauungskraft,®s schrieb 1820 ein Fragment An-
schauende Urteilskraft (MA 12, S. 981.).7¢

Wenn das Interesse an der Theorie einer intellektuellen Anschauung in den Jah-
ren nach Kant zunahm, ging das zum groflen Teil auf die Rezeption von Spinoza
zuriick, in dessen Ethica die Lehre einer sogenannten >scientia intuitiva< eine zen-
trale Rolle einnimmt. Dort schreibt Spinoza von drei Formen der Erkenntnis: einer
empirischen, einer diskursiven sowie einer anschauenden, die nicht zunichst das
Erkennen einer empirischen Form ermoglicht, sondern das Erkennen der Essenz,
die derselben Form zugrunde liegt.’” Sie liefert den unmittelbaren Blick auf ein
Ganzes, ohne dass man sich mit allen seinen Attributen befassen muss, um es zu
begreifen. Dies nennt Spinoza die >scientia intuitiva< — eine Erkenntnislehre, die
zumindest seit den 1780er Jahren auf Goethes Betrachtung der Natur gewirkt hat.™
Dieser Einfluss ldsst sich beispielhaft in einem Brief Goethes an Jacobi beobachten:

Wenn du sagst man konne an Gott nur glauben [...] so sage ich dir, ich halte
viel aufs schauen, und wenn Spinoza von der Scientia intuitiva spricht, und
sagt: Hoc cognoscendi genus procedit ab adaequata idea essentiae formalis
quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum; so
geben mir diese wenigen Worte Muth, mein ganzes Leben der Betrachtung der
Dinge zu widmen die ich reichen und von deren essentia formali ich mir eine
addquate Idee zu bilden hoffen kann, ohne mich im mindsten zu bekiimmern,
wie weit ich kommen werde und was mir zugeschnitten ist. (WA IV, 7, S. 214)%

Die spinozistische Beschreibung einer Offenbarung der » Gott-Natur« im Beinhaus-
Gedicht, gleich nachdem das lyrische Ich auf geistige Weise ins Innere der Natur
vorgedrungen zu sein scheint, deutet darauf hin, dass es sich um ein Erlebnis der
>scientia intuitiva< handelt. Die Aussage einer spinozistischen Erkenntnislehre mag
aufgrund der dantesken Reimform seltsam erscheinen. Wenn man jedoch bedenkt,
dass Goethe dem Ubersetzer Streckfuf ein danteskes Gedicht gewidmet hat, in dem
er die Naturphilosophie als »Gottes Enkelin« bezeichnete, wirkt die Verbindung

15 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. In: Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg. von der
PreufSischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1900, 1. Abt., Bd. 5, S. 401-410 (Ab-
satze 761.).

16 Vgl. dazu Robert J. Richards: The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy
in the Age of Goethe. Chicago 2002, S. 488-491. Siehe auch Gunnar Hindrichs: Goethe’s
Notion of an Intuitive Power of Judgment. In: Goethe Yearbook 18 (2011), S. 51-65.

17 Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Hrsg. u. tbers. von
Wolfgang Bartuschat. Hamburg 1999, S. 181-183 (Teil II, Lehrsatz 40, Anm. 2).

18 Zwei sehr aufschlussreiche Arbeiten zu Goethes Spinozarezeption sind Horst Lange:
Goethe and Spinoza: A Reconsideration. In: Goethe Yearbook 18 (2011), S. 11-33, und
Eckart Forster: Goethe’s Spinozism. In: ders., Yitzhak Y. Melamed (Hrsg.): Spinoza and
German Idealism. Cambridge 2012, S. 85-99.

19 Vgl. auch Goethes Brief vom 9. Juni 1785 an Jacobi, in dem es sich um eine spinozis-
tische Betrachtung der Natur handelt (WA 1V, 7, S. 63 f.).
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von pantheistischem Philosophen und katholischem Dichter, wenn auch nicht pas-
send, so zumindest nicht mehr uiberraschend.

Eine Beschaftigung mit der deutschen Spinozarezeption um 1800 zeigt dariiber
hinaus, dass diese ungewohnliche Verbindung von Spinoza und Dante nicht erst
von Goethe in den Blick genommen wurde, als er seine Terzinengedichte 1826 ver-
fasste, sondern mit Bezug auf Goethes Dichtung bereits von romantischen Theore-
tikern. Die Lehre der >scientia intuitiva< schlagt eine wichtige Briicke zwischen der
Philosophie Goethes, die in den Terzinengedichten zum Ausdruck kommt, und den
philosophischen Impulsen der Frithromantiker in Jena und Berlin. Der romantische
Theologe Friedrich Schleiermacher hatte sich am Ende der 1790er Jahre intensiv
mit Spinoza befasst und bediente sich dessen Lehre einer intellektuellen Anschau-
ung, um die Religion neu zu definieren: Demzufolge sei die Religion weder mit der
Metaphysik noch mit der Moral zu verwechseln, denn sie bestehe hauptsichlich
aus der spinozistischen Praxis einer Anschauung des Universums.>° Durch die Lek-
tiire Schleiermachers wiederum wurde auch Friedrich Schlegel ein begeisterter Spi-
nozist, den vor allem die Lehre einer intellektuellen Anschauung reizte.

Trotz der Tatsache, dass sich Herder, Jacobi und Goethe schon in den 1780er
Jahren mit dem monistischen Philosophen Spinoza auseinandergesetzt hatten und
dessen romantische Rezeption also kaum als originell zu bezeichnen ist, war die
eigenartige Verkniipfung einer dantesken Poetik mit einer spinozistischen Philo-
sophie eine romantische Erfindung. Zum ersten Mal dufSerte sich Friedrich Schlegel
programmatisch tiber deren Moglichkeiten in seinem platonischen Dialog, dem
Gesprdch iiber die Poesie, das 1800 im letzten Band des Athendums erschien.
Ludoviko, einer der Gesprachspartner, hilt eine Rede iiber die Mythologie, in der
er von der Moglichkeit einer neuen Mythologie fiir die Moderne spricht. Er betont
insbesondere, dass die neue Mythologie als ein neuer Realismus entstehen miisse,
womit er auf den Realismus Spinozas hinweist, und behauptet dariiber hinaus, dass
ein solcher Realismus nur als Poesie erscheinen konne. Nach seiner Rede wird
Ludoviko gefragt, wie der »Geist des Spinosa in einer schonen Form« darzustellen
wire, worauf er antwortet: » Wer etwa dergleichen im Sinne hitte, wiirde es nur auf
die Art konnen und sein wollen wie Dante. Er miifSte, wie er, nur Ein Gedicht im
Geist und im Herzen haben, und wiirde oft verzweifeln miissen ob sichs tiberhaupt
darstellen lafst. Geliange es aber, so hitte er genug getan«.*!

Dass ein solches Unternehmen ausgerechnet von Goethe selbst ausgefithrt wer-
den sollte, verdeutlichte Schlegel im Rahmen desselben Dialogs. Er beendete das
Gesprich iiber die Poesie mit einem schmeichelhaften Versuch iiber den verschie-
denen Styl in Goethes friiheren und spiteren Werken. Dieser gipfelt darin, dass

20 Siehe Schleiermachers zweite Rede tiber die Religion Ueber das Wesen der Religion. In:
ders.: Samtliche Werke. Abt. I, Bd. 1, S. 173-283. Zu seiner Spinozalektiire siehe ins-
besondere S. 190 sowie Christof Ellsiepen: Anschauung des Universums und Scientia
Intuitiva: Die spinozistischen Grundlagen von Schleiermachers friiber Religionstheorie.
Berlin 2006. Vgl. auch Julia A. Lamm: The Living God: Schleiermacher’s Theological
Appropriation of Spinoza. University Park 1996.

21 Friedrich Schlegel: Gesprich iiber die Poesie. In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe.
Hrsg. von Ernst Behler unter Mitwirkung von Jean-Jacques Anstett u. Hans Eichner.
Miinchen 1958 ff. (KFSA), KFSA 1, 2, S. 327.
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Schlegel einen kithnen Vergleich zwischen Goethe und Dante zieht, indem er be-
hauptet, dass Goethe fiir die moderne Poesie sein konnte, was Dante fiir die mittel-
alterliche Poesie gewesen war. Dementsprechend kront Schlegel die Rede tber
Goethe mit folgender Aussage:

Goethe hat sich in seiner langen Laufbahn [...] zu einer Hohe der Kunst herauf-
gearbeitet, welche zum erstenmal die ganze Poesie der Alten und der Modernen
umfafSt, und den Keim eines ewigen Fortschreitens enthalt. / Der Geist, der jetzt
rege ist, mufS auch diese Richtung nehmen, und so wird es, dirfen wir hoffen,
nicht an Naturen fehlen, die fahig sein werden zu dichten, nach Ideen zu dichten.
Wenn sie nach Goethes Vorbilde in Versuchen und Werken jeder Art unermudet
nach dem Bessern trachten; wenn sie sich die universelle Tendenz, die progres-
siven Maximen dieses Kiinstlers zu eigen machen [...]: so wird jener Keim nicht
verloren gehn, so wird Goethe nicht das Schicksal des Cervantes und des
Shakespeare haben konnen; sondern der Stifter und das Haupt einer neuen Poesie
sein, fir uns und die Nachwelt, was Dante auf andere Weise im Mittelalter.>*

Friedrich war aber nicht der einzige Schlegel, der hoffte, einen dantesken Spinozis-
mus in der Dichtung Goethes finden zu konnen. Auch August Wilhelm Schlegel
scheint dieser Gedanke geistig belebt zu haben, indem er in einem langen Terzinen-
gedicht versuchte, Goethes frithe Beschiftigung mit Spinoza auf danteske Weise
neu zu formulieren. Dementsprechend schrieb er fiir Schillers Musen-Almanach frir
das Jabr 1798 die mythische Allegorie Prometheus, die offenkundig an Goethes
Gedicht desselben Namens erinnerte, das den Pantheismusstreit indirekt veranlasst
hatte und von Jacobi ohne Goethes Erlaubnis in den Briefen Uber die Lebre des
Spinoza 1785 veroffentlicht worden war. Die Handlung der neuen Fassung von
Schlegel fand in einer stiarker erkennbaren griechischen Antike statt, was die radi-
kale Wirkung der lyrischen Darstellung Goethes schwichte; insofern Schlegels
Terzinengedicht aber immer noch die Verachtung enthielt, die Goethes Gedicht den
Gottern urspriinglich entgegengebracht hatte, erneuerte Schlegel den goetheschen
Begriff eines atheistischen Spinozismus anhand der dantesken Form. Schlegel
scheint auf die vielsagende Bedeutung eines neu geschriebenen Prometheus abzu-
heben, wenn er Goethe das Gedicht folgendermaflen ankiindigt:

Um dem Eindrucke [des Gedichtes] auf keine Weise vorzugreifen, fuge ich nichts
tber die Idee und Anlage des Ganzen, tiber den Styl der Ausfuhrung und das
gewihlte SylbenmaafS hinzu: hoffentlich ist das Gedicht nicht so stumm, dafS es
nicht Kenner tiber alles Nothige durch sich selbst sollte verstindigen konnen.*3

»Stumme« war das Gedicht jedenfalls nicht: In der Tat war es die Versart selbst, die
das Missfallen des »Kenner[s]« in Weimar erregte. Goethe kritisierte, dass sie »gar
keine Ruhe hat und man wegen der fortschreitenden Reime nirgends schliefSen
kann« (WA IV, 13, S. 71f.). Wie auch immer Goethe das neu formulierte Gedicht
Prometheus gelesen haben mag, es stellte einen Versuch dar, die spinozistische Nei-

22 Ebd., S. 347.
23 August Wilbelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe. Hrsg.
von Josef Korner u. Ernst Wieneke. Leipzig 1926, S. 57f.
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gung des fiihrenden deutschen Dichters in der Form des berihmtesten mittelalter-
lichen Dichters auszusprechen.

Literarhistorische Voraussagen wie die des Friedrich Schlegel und poetische Ver-
suche wie der des August Wilhelm Schlegel erregten Aufsehen dergestalt, dass der
Kritiker Karl August Bottiger schrieb, Goethe liefSe sich von den Schlegels be-
weihrduchern. Durch den schlegelschen Einfluss werde er »taglich herrischer und
gewaltsamer in seinen MafSregeln« (Gesprache, Bd. 1, S. 845). Schiller wurde ge-
fragt, wie Goethe sich »bei der Vergotterung [benimmt], die er mit Shakespeare,
Dante theilen mufS« (SNA 30, S. 417). Selbst Wieland wollte von Goethe wissen,
wie man sich so ekelhaft von den Schlegels loben lassen konne (Gesprache, Bd. 1,
S.714). In diesem Zusammenhang sind die Karikaturen von Johann Gottfried
Schadow und August von Kotzebue zu erwihnen, die die damalige Goethe-Ver-
ehrung der Romantiker verspotteten.>* Fiir seinen Teil versuchte Goethe die ro-
mantische Schwirmerei zu mifSigen, indem er nach einer Lektiire des Athendums
an August Wilhelm Schlegel schrieb: »Was meine jiingern Freunde gutes von mir
denken und sagen will ich wenigstens durch unaufhaltsames Fortschreiten ver-
dienen« (WA 1V, 13, S. 182).

Trotz einer manchmal herablassenden Haltung gegentiber den Romantikern
kann man sich durchaus vorstellen, dass Goethe sich durch die romantische
Schwirmerei zumindest geschmeichelt gefithlt haben konnte. Dies ldsst sich am
Beispiel des jungen Philosophen Friedrich Schelling sehen, der es fiir moglich hielt,
dass Goethe ein neuer Dante wird. Nachdem sie sich 1798 auf einem Fest bei
Schiller kennengelernt hatten, wobei Schelling Goethes Theorie der Metamorphose
lobte, entwickelte sich zwischen beiden eine Freundschaft, die vor allem auf ihrer
gemeinsamen naturphilosophischen Weltsicht beruhte. Der Monismus des Spinoza
bildete einen wesentlichen Bestandteil ihrer philosophischen Gedanken und Goethe
hat Schelling sogar seine eigene Ausgabe von Spinozas Ethica geliehen.*s Obwohl
die geistige Partnerschaft zwischen Goethe und Schelling hauptsichlich natur-
wissenschaftlicher Art war, haben beide ihre philosophischen Prinzipien in einem
groflen Lehrgedicht umsetzen wollen, das dem klassischen Naturgedicht des Lukrez
dhneln sollte.>® Dieser Plan ist jedoch nie verwirklicht worden, denn Goethe hat
ihn fruhzeitig aufgegeben.?” Schelling versuchte, dies ohne Goethes Hilfe umzu-

24 Fir Abbildungen der Karikaturen sowie Kommentare dazu siehe Rainer Schmitz
(Hrsg.): Die dsthetische Priigeley: Streitschriften der antiromantischen Bewegung. Got-
tingen 1992. Vgl. insbesondere Schmitz’ Kommentare, S. 423-455.

25 Dazu Jeremy Adler: The Aesthetics of Magnetism: Science, Philosophy and Poetry in the
Dialogue Between Goethe and Schelling. In: Elinor S. Shaffer (Hrsg.): The Third Cul-
ture: Literature and Science. Berlin 1998, S. 66-102; hier S. 86.

26 Zum Thema Naturgedicht vgl. Margaretha Plath: Der Goethe-Schellingsche Plan eines
philosophischen Naturgedichts: Eine Studie zu Goethes » Gott und Welt«. In: PreufSi-
sche Jbb. 160 (1901), S. 44-74.

27 Caroline Schlegel schreibt im Oktober 1800 an Friedrich Schelling: »Goethe tritt Dir
nun auch das Gedicht ab, er iiberliefert Dir seine Natur. Da er Dich nicht zum Erben
einsetzen kann, macht er Dir eine Schenkung unter Lebenden« (Caroline. Briefe aus der
Friihromantik. Nach Georg Waitz vermehrt hrsg. von Erich Schmidt. Leipzig 1913,
Bd. 2, S. 6).
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setzen, allerdings wechselte er dabei das Vorbild; statt das lukrezische Naturgedicht
nachzuahmen, nahm Schelling Dantes Commedia als ein neues Muster fur die Ver-
einigung von Kunst und Wissenschaft und lief dabei erkennen, wie stark die
Schlegels auf ihn gewirkt hatten. Wihrend des Winters zwischen 1799 und 1800
hatte Schelling zusammen mit Friedrich Schlegel und Caroline Schlegel Dante ge-
lesen, und Schelling gab ihnen zu verstehen, er wiirde das grofle Naturgedicht
selbst in Terzinen verfassen.*® Schelling kam nicht weit damit, sondern gab bereits
nach etwa vierzig Zeilen auf. Die Terzinen erwiesen sich offensichtlich als zu
schwierig, da Schelling sich schliefSlich fiir >ottava rima« entschied. Die einzigen
Friichte seiner dichterischen Arbeit erschienen 1802 in einem Musenalmanach, der
von August Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck herausgegeben wurde. In seiner
Bewertung desselben Almanachs scheint sich Goethe tiber die Dante-Verehrung
lustig zu machen, indem er von den Beitragenden schreibt: »Die Theilnehmer be-
finden sich weder auf Erden, noch im Himmel, noch in der Hoélle, sondern in
einem interessanten Mittelzustand, welcher theils peinlich, theils erfreulich ist«
(WATIV, 15,S. 294).

Auch wenn Schellings Gedichte bestenfalls als »theils peinlich« und »theils er-
freulich« beschrieben werden konnten, lebte die Hoffnung auf ein grofses danteskes
Gedicht fur die Moderne in seinen dsthetischen Schriften und Vorlesungen weiter,
wo er wieder Vergleiche zwischen Goethe und Dante zog, vor allem zwischen dem
Faust und der Commedia. Goethes Tragodie, so Schelling, tendiere wie Dantes
Commedia zur Verwirklichung einer neuen Mythologie, die sich nach den Prin-
zipien der damaligen spekulativen Physik entwickeln wiirde.*® Diesbeziiglich
schreibt Schelling in einem 1803 im Kritischen Journal der Philosophie erschiene-
nen Aufsatz:

Dante ist [...] urbildlich, da er ausgesprochen hat, was der moderne Dichter zu
thun hat, um das Ganze der Geschichte und Bildung seiner Zeit [...] in einem
poetischen Ganzen niederzulegen. [...] Das einzige deutsche Gedicht von uni-
verseller Anlage kniipft die duflersten Enden in dem Streben der Zeit durch die
ganz eigenthimliche Erfindung einer partiellen Mythologie, die Gestalt des
Faust, auf dhnliche Weise zusammen.3°

Schelling wiederholte denselben Vergleich in seinen Vorlesungen Philosophie der
Kunst, wo es heifst, Goethes Gedicht habe »eine wahrhaft Dantesche Bedeutung,
obgleich es weit mehr Komodie und mehr in poetischem Sinn gottlich ist, als das
Werk des Dante«.3*

Dass romantische Autoren in Jena so merkwiirdige Vergleiche zwischen Dante
und Goethe zogen, ldsst sich weder auf die Erkldrung Schillers beschrinken, »diese

28 Siehe z.B. Friedrich Schlegel an Schleiermacher, 6.1.1800 (KFSA 111, 25, S. 42).

29 Schelling: Philosophie der Kunst. In: Friedrich Wilbelm Joseph von Schellings sdmmi-
liche Werke. Hrsg. von Karl Friedrich August Schelling. I. Abt. Stuttgart, Augsburg
1856-1861 (= SW), SW 5, S. 446.

30 Schelling: Ueber Dante in philosophischer Beziehung (SW s, S. 156).

31 SW5,S.732f.
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eiteln Menschen bedienen sich seines Nahmens nur als eines Paniers gegen ihre
Feinde« (SNA 30, S. 214), noch auf die wohlwollendere, aber letztlich nicht zu-
friedenstellende Vermutung, dass Goethe in einem allgemeinen Sinne die dichte-
rische GrofSartigkeit des Dante schon erreicht habe. Vielmehr beruhten die roman-
tischen Aussagen iiber Dante und Goethe auf dem romantischen Glauben, Goethes
Verdienst sei, was die Romantiker fiir die grofse Leistung Dantes im Mittelalter
hielten: eine neue Mythologie. Egal wie grofs sie war, so galt die kiinstliche Mytho-
logie der Commedia nur furs Mittelalter; in der Moderne habe man stattdessen eine
Mythologie der »Harmonie des Ideellen und Reellen« gebraucht, wie Schlegel es in
der Rede iiber die Mythologie feststellt.3* Sie wiirde die (Wieder-)Vereinigung von
Kunst und Wissenschaft fordern, die viele Menschen um die Jahrhundertwende von
Goethe erwarteten, nicht nur des Faust wegen, sondern auch aufgrund seines Pro-
jekts, ein grofles Naturgedicht zu schreiben.

Wenngleich das Naturgedicht nie zustande kam, gelang es Goethe doch, seine
naturphilosophischen Ansichten in den Zyklen Gott, Gemiit und Welt und Gort
und Welt zum Ausdruck zu bringen. Seine Terzinengedichte, die in ihren Dar-
stellungen zweier entgegengesetzter Erkenntnisformen die wetteifernden Erkennt-
nistheorien Kants und Spinozas schildern, sind im Geiste eben dieser Zyklen zu
betrachten. Wahrend sie keinesfalls eine Mythologie ausmachen, konstituieren die
Terzinengedichte zusammen jenen fragmentarischen Versuch, das zu vollenden,
was die Romantiker verwirklicht zu sehen gehofft hatten: die Harmonie der kanti-
schen (videellen<) und spinozistischen (>reellen<) Philosophie in einer dantesken
Poesie. Etwa funfundzwanzig Jahre nach der Blitezeit der Jenaer Frithromantik,
einer Zeit, in der diese Hoffnung auf Goethe gelegt worden war, erwies er sich da-
mit als die Erfiillung der romantischen Literaturtheorie in einem spielerischen Akt
der Selbstmythologisierung.

Ein solches Fazit iiber den Goethe der Weimarer Klassik zu ziehen, wire so gut
wie undenkbar. Insofern die Terzinengedichte aber als eine nachtrigliche Antwort
auf die romantische Literaturkritik fungieren, zeugen sie von den tiefgreifenden
Anderungen in der Dichtung des spiten Goethe. In einem Beitrag iiber die theo-
retischen Einfliisse auf die Wanderjabre hat Matthias Buschmeier gezeigt, wie
Goethe die frithromantische Romantheorie Friedrich Schlegels dergestalt umsetzte,
dass sein letzter Roman als »ein romantischer Roman apres la lettre« gelten
kann.3? In diesem Zusammenhang zitiert Buschmeier einen 1827 verfassten Brief
Goethes an Carl Jacob Ludwig Iken, der der These meines Aufsatzes ebenso ange-
messen ist: »Es ist Zeit, daf$ der leidenschaftliche Zwiespalt zwischen Classikern
und Romantikern sich endlich versohne« (WA 1V, 43, S. 81f.). Zur Beurteilung der
romantischen Wende des spiten Goethe wire nur hinzuzufiigen, dass die roman-
tischen Tendenzen des spaten Goethe nicht vom frithromantischen Mythos Goethes
zu trennen sind. Dass er in der Beforderung der romantischen Mythologisierung
seiner Dichtung wirksam gewesen ist, zeigt sich nicht zuletzt am Beispiel der ovalen

32 KFSAL 2,S. 315.
33 Matthias Buschmeier: Epos, Philologie, Roman. Wolf, Friedrich Schlegel und ibre Be-
deutung fiir Goethes » Wanderjahre«. In: GJb 2008, S. 64-79; hier S. 79.
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Biistengalerie im oberen Stockwerk des Rokokosaales der Herzogin Anna Amalia
Bibliothek. Der beriithmten Biiste von Goethe, die auf dem einen Ende des Ovals
steht, wurde nicht die Biiste Schillers gegeniibergestellt, wie man wohl erwarten
wiirde, sondern die Dantes. So ist die Szene, die Eckermann vor langer Zeit be-
schrieben hat, in der Goethe am Tisch eine kolossale Biiste Dantes betrachtet,
gleichsam verewigt worden.



THOMAS HOFFGEN

Goethes Walpurgisndchte.
Zwischen Pantheismus und Kirchenkritik™

I. Einleitung

Walpurgisnacht — das ist die Nacht zum 1. Mai, in der nach altem Volksglauben die
Hexen und Unholde auf Besen und Bocken, nackt und mit Hexensalbe versehen
zum Blocksberg fliegen, um dem Diabolos zu huldigen. Der Sage nach treffen sich
die Hexen und Hexenmeister jedes Jahr im Frithjahr auf dem Brocken im Harz, um
mit ihren Buhlteufeln zu tanzen, Unzucht zu treiben und gotteslisterliche Rituale
abzuhalten. Walpurgisnacht — das ist ein Synonym fiir Hexensabbat, Zaubersabbat
oder >synagoga satanae«. Verbreitung fand die Vorstellung von diesem Hexenfest
seit der frithen Neuzeit mit der Erfindung des Buchdrucks, als christliche Gelehrte
und >Hexentheoretiker« sich mit der >Hexenfrage« auseinandersetzten und sie in
diversen Damonologien abhandelten. Eine breite Popularitit erlangte die Walpur-
gisnacht durch Goethes Faust. Der Tragodie Erster Teil (1808), in deren Szene
Walpurgisnacht der Teufelsbiindner Faust mit dem Teufel Mephistopheles den
Weltgeistgipfel — hier: den Brocken — zu erklimmen sucht, um endlich zu erkennen,
»was die Welt / Im Innersten zusammenhalt« (WA 1, 14, S. 28).

Als Goethe die Walpurgisnacht in den Jahren 1800 und 1801 zu Papier brachte,
bezog er sich auf eben jene Vorstellung vom Hexensabbat, die in der Literatur der
Frithneuzeit vertreten wurde; schon mit der literarischen Orientierung an der His-
toria von D. Jobann Fausten (1587) suggerierte der Dichter den historischen und
weltanschaulichen Hintergrund des 15.und 16. Jahrhunderts. So verwendete er
zur Konzeption der Szene eine Handvoll frithneuzeitlicher Werke zum Hexenwesen
und zum Blocksbergtreiben, aus denen Stellen bisweilen wortlich in die Walpurgis-
nacht ibernommen wurden.” Dementsprechend ist die Dramaturgie der Szene
nach dem Muster eines stereotypen Hexensabbats aufgebaut: Faust und Mephisto-
pheles treten ein in die » Traum- und Zaubersphire« des Harzes (WA I, 14, S. 196),
werden bei dem Brockenaufstieg von einem fliegenden »Hexen«-Chor erfasst und
streben mit demselben dann nach »oben«, wo der »Urian« erwartet wird (WA I,
14, S. 199). Sie treffen unterwegs auf eine »Trodelhexe «, die blutige Mordins-
trumente feilbietet, auf die biblische Ur-Damonin »Lilith« und auf zwei Hexen,
»die Alte mit der Jungen«, mit denen sie das Tanzbein schwingen und obszone
Dialoge fuhren (WA I, 14, S. 2061.). Erst als Faust ein »blasses schones Kind« er-

* Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um einen Abriss meiner Dissertation
Goethes Walpurgisnacht-Trilogie. Heidentum, Teufeltum, Dichtertum (2015).

1 Vgl. Georg Witkowski: Die Walpurgisnacht im ersten Teile von Goethes » Faust«. Leipzig
1894. Genannt seien nur Jean Bodins Daemonomania (1580), Johannes Praetorius’
Blockes-Berges Verrichtung (1668) oder Erasmus Franciscis Der hollische Proteus (1690).
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scheint, das leblose »Zauberbild« oder »Idol«, das »dem guten Gretchen gleicht«,
woraufhin Mephisto ihn zu dem Walpurgisnacht-» Theater« dringt, ist der Geister-
spuk voritiber (WA 1, 14, S. 210f.). Es beginnt das satirische Intermezzo Walpurgis-
nachtstraum. Allerdings bleibt in Goethes Szene Walpurgisnacht eine Ungereimt-
heit in der Konzeption des Raumes offen: Nach »oben« schaffen es die beiden
Blocksbergginger gar nicht; sie verweilen unterhalb des Gipfels. Auf Tuchfithlung
mit einem »Urian« gehen Faust und Mephisto also nicht. Mit Albrecht Schones
Worten: »In der Topographie des Blocksbergs erscheint ein ausgesparter Raum«.*
Auf diesen leeren Raum wird spiter noch einzugehen sein.

BekanntermafSen hat Goethe die Walpurgisnacht mehr als einmal dichterisch
verewigt. Auch im Faust. Der Tragodie Zweiter Teil (1832) kommt der Klassischen
Walpurgisnacht eine Schliisselrolle zu: Faust, von seinem eigenen Helena-und-
Paris-»Flammengaukelspiel« (WA I, 15.1, S. 59) bei Hofe derart iiberwiltigt, dass
er »paralysirt« in eine traumerische Ohnmacht fallt (WA 1, 15.1, S. 90), reist im
2. Akt des Dramas mit Homunculus und Mephistopheles in die griechische Antike,
um die schone Helena »In’s Leben [zu] ziehn« (WA I, 15.1, S. 130). Er steigt hinab
»zu Persephoneien« in die Unterwelt (WA I, 15.1, S. 132), um Helena vom Tode
freizubitten, derweil die Naturgeister der griechischen niederen Mythologie zwi-
schen den »Felsbuchten des dgaischen Meers« ein asthetisches Eigenleben fithren
(WA 1, 15.1, S. 156). Welche Quellen Goethe fiir die Klassische Walpurgisnacht
bemiiht hat, ist bis heute nicht restlos geklart. Gewiss spielen die Epen des Homer
eine Rolle, zumal der Faust II »als Neu- und Fortschreibung der Ilias verstanden
werden« kann.3 Aber auch die Komodien des Aristophanes sowie Plutarchs natur-
philosophische Traktate hat der Dichter zur Konzeption der Klassischen Walpur-
gisnacht herangezogen.* Typische Walpurgisnacht-Literatur ist das indes nicht.

Offenkundig sind die beiden Szenen des Faust grundverschieden modelliert. Sie
konnten sich kaum fremder sein, allein der Name scheint sie zu verbinden: Wah-
rend die Walpurgisnacht das frithneuzeitliche Stereotyp vom Hexensabbat auf dem
Blocksberg darstellt, erscheint die Klassische Walpurgisnacht vor antiker, dgaischer
Szenerie als frei erdichtete Walpurgis-Variante. Folglich muss die Fragestellung
lauten: Was ist der Leitgedanke der beiden Dichtungen? Wo ist der >rote Faden<?
Was verbindet Harz und Hellas? Um dem Zusammenhang der beiden Szenen na-
herzukommen, gilt es zu beachten, dass der Walpurgisnacht-Gesamtkomplex von
Goethe keinesfalls auf die zwei Teile des Faust reduziert werden kann. Die Walpur-
gisnacht ist nicht Goethes serste Walpurgisnacht« und die Klassische Walpurgis-
nacht ist keine >zweite Walpurgisnacht«. Vielmehr publizierte Goethe schon 1799
eine Dichtung, die eben diesem Korpus zuzurechnen ist. Die Rede ist von Goethes

2 Albrecht Schone: Gotterzeichen, Liebeszauber, Satanskult. Neue Einblicke in alte Goethe-
texte. Dritte, erganzte Auflage. Miinchen 1993, S. 122.

3 Ulrich Gaier: Erlduterungen und Dokumente. Jobhann Wolfgang Goethe. »Faust. Der
Tragodie Zweiter Teil«. Stuttgart 2004, S. 294.

4 Vgl. Thomas Gelzer: Aristophanes in der »Klassischen Walpurgisnacht«. In: Anselm
Maler (Hrsg.): J. W. Goethe — fiinf Studien zum Werk. Frankfurt a. M. 1983, S. 50-84.
Vgl. Thomas Gelzer: Mythologie, Geister und Ddmonen. Zu ibrer Inszenierung in der
»Klassischen Walpurgisnacht«. In: Anton Bierl, Peter von Méllendorf (Hrsg.): Orchestra.
Drama, Mythos, Biibhne. Stuttgart, Leipzig 1994, S. 195-210.
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Ballade Die erste Walpurgisnacht — einem Gedicht, das nicht nur namentlich, son-
dern auch thematisch und entstehungszeitlich in unmittelbarer Relation zu den
Walpurgisnachten der Gelehrtentragodie steht, in der germanistischen Forschung
bislang jedoch kaum Beachtung gefunden hat.

I1. » Die erste Walpurgisnacht«

Goethe schrieb Die erste Walpurgisnacht im Juli 1799. Rund dreifsig Jahre spater
wurde sie von Felix Mendelssohn Bartholdy als Kantate in Musik gesetzt und ist
dadurch bis heute in Erinnerung geblieben. Im Jahr 2007 publizierte der US-ameri-
kanische >professor of music< John Michael Cooper von der Southwestern Uni-
versity ein Buch mit dem Titel Mendelssohn, Goethe, and the Walpurgis Night. The
Heathen Muse in European Culture, 1700-1850. Abgesehen von Coopers Werk
sind die wissenschaftlichen Publikationen zur Ersten Walpurgisnacht rar gesat. Die
germanistische Fachliteratur beschrankt sich auf wenige Aufsitze.S Zwar ist Coo-
pers Buch aus dem Blickwinkel eines Musikwissenschaftlers verfasst, doch deutet
er auch an, dass Die erste Walpurgisnacht von werkiibergreifender Bedeutung ist:
»Die erste Walpurgisnacht« served Goethe as a kind of compact Vorstudie to the
Walpurgis Night episodes in the two parts of his Faust tragedy — one that adopts
a substantially different perspective but distills many of the same issues under
a smaller undertaking«.® Freilich hat Cooper den Begriff >Vorstudie« von Georg
Witkowski tibernommen, der bereits 1894 — in einer Randbemerkung — Die erste
Walpurgisnacht in Beziehung sieht zu Goethes »grofle[m]| Lebensgedicht« Faust.”
Dennoch wurde die Ballade seitdem nicht mehr in Zusammenhang mit den beiden
gleichnamigen Szenen der Tragodie gebracht. Allein Maximilian Bergengruen hat
den Versuch gewagt, die »Gedankenfiguren« der Ballade auf den Faust I zu tiber-
tragen.® Bernd Mahl ist sich hingegen sicher, dass Die erste Walpurgisnacht »keine
Vorstufe der >Walpurgisnacht< in Faust. Der Tragodie Erster Teil« ist.” Auf die
Klassische Walpurgisnacht des Faust 11 nehmen beide keinen Bezug.

Insbesondere die Ansicht von Bernd Mabhl, dass die Ballade »keine Vorstufe« zu
den beiden Faust-Szenen sei, soll hier widerlegt werden. Stattdessen soll Die erste
Walpurgisnacht als >Ur-Walpurgisnacht< im (Euvre Goethes definiert werden, als
eine Dichtung, die das Grundkonzept der gleichnamigen Folgedichtungen bereits in
sich tragt. Tatsdchlich ist Die erste Walpurgisnacht, auch fir sich genommen, aus
drei Griunden als »Ur-Walpurgisnacht« zu bezeichnen:

5 Zunennen sind Bernd Mahl: Die >Intolleranza< der » Pfaffenchristen«: Goethes und Men-
delssohns »Erste Walpurgisnacht«. In: Faust-]b. 1 (2005), S. 113-130, sowie Maximilian
Bergengruen: » Mit dem Teufel, den sie fabeln, wollen wir sie selbst erschrecken«. Goethes
und Fausts »Erste Walpurgisnachi«. In: Hee-Ju Kim (Hrsg.): Wechselleben der Welt-
gegenstande. Beitrige zu Goethes kunsttheoretischem und literarischem Werk. Heidel-
berg 2010, S. 271-297.

6 John Michael Cooper: Mendelssohn, Goethe, and the Walpurgis Night. The Heathen

Muse in European Culture, 1700-1850. University of Rochester Press 2007, S. 70.

Witkowski (Anm. 1), S. 135.

Bergengruen (Anm. s5), S. 271.

Mahl (Anm. 5), S. 127.
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1. Sie ist die erste (publizierte) poetische Auseinandersetzung des Dichters mit
einem Thema, das ihn sein Leben lang begleitet hat.

2. Sie basiert auf der denkbar frithesten historischen Erscheinungsform der Wal-
purgisnacht, nimlich einer mittelalterlichen Maifeier vorchristlicher Volker.

3. Sie beschreibt dichterisch die Entstehung des Stereotyps vom Hexensabbat
zur Zeit der christlichen Mission.

Besonders die beiden letztgenannten Punkte, die historischen Hintergriinde, haben
sich den Rezipienten der Ballade schlecht erschlossen.’™® Denn dass es >mit dem
Teufel zuging, als die Sage vom Hexenflug zum Blocksberg entstanden ist, ist bis
heute kaum bekannt. Das aber ist das Thema der Ersten Walpurgisnacht, deren
Inhalt hier in aller Kuirze vorgestellt sei.

Ein heidnischer »Druide« ruft den Frihling aus und appelliert an sein Volk,
»nach oben« zu eilen, um dort »den alten heil’gen Brauch« Walpurgisnacht zu fei-
ern (WA 1, 1, S. 210). Auf der »Hoh« soll dem » Allvater« gehuldigt werden (ebd.),
der obersten Gottheit des naturreligiosen Pantheons. Nur »Einer aus dem Volke«
sorgt sich und warnt die Heiden vor den christlichen »harten Uberwindern«, deren
»Gesetze« die Volksversammlungen mit Gewalt verbieten (WA 1, 1, S. 210f.). Um
ihrer Tradition dennoch nachzugehen, ersinnen die Druiden eine List:

Diese dumpfen Pfaffenchristen,
Laf3t uns keck sie iberlisten!

Mit dem Teufel, den sie fabeln,
Wollen wir sie selbst erschrecken.
(WAT, 1,S. 212)

Als die Nacht hereinbricht, stiirmen einige der Heiden-Krieger mit Feuerfackeln
durch die Felsenwege des Gebirges, schlagen Funken und veranstalten einen Hei-
denlirm. Der Plan geht auf: Als die christlichen Missionare das Spektakel mit-
bekommen, erschrecken sie, phantasieren von einem Hexensabbat und nehmen
kurzerhand ReifSaus:

Hilf, ach hilf mir, Kriegsgeselle!

Ach es kommt die ganze Holle!

Sieh, wie die verhexten Leiber

Durch und durch von Flamme glithen!
(WAL 1,S.213)

Durch die >psychologische Kriegsfithrung« der bedrangten Heiden, so lasst sich die
Ballade auslegen, sei die Imagination vom Hexensabbat in die Welt gekommen.
Freilich hat sich Goethe diese Anekdote nicht ausgedacht, sondern er nimmt in
poetischen Worten Bezug auf die Altertumsforschung seiner Zeit."* SchliefSlich liest
sich die Ballade wie die lyrische Version eines Textes aus dem Jahre 1796 mit dem
Titel Der Brocken. Aus einer Sammlung ungedruckter Briefe iiber den Harz und die

10 Vgl. Carl Friedrich Zelter an Goethe, 21.11.1812: »Kodnnten Sie mir wohl etwas histo-
risches nachweisen tiber die erste Walpurgisnacht?« (MA 20.1, S. 293).
11 Vgl. Cooper (Anm. 6), S. 63.
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hessischen Lande, veroffentlicht in der Dezemberausgabe des Berlinischen Archivs
der Zeit und ihres Geschmacks von Friedrich Maurer. In dem dort abgedruckten
anonymen Brief heifst es, dass die Vorstellung von einem Satanskult auf dem
Blocksberg in die Zeit der Sachsenkriege (772-804) zuriickreicht, als Karl der
GrofSe die heidnischen Brauche der Sachsen mit Gewalt zu unterdriicken suchte
und deren Tradition als Teufelswerk brandmarkte.** So sei die Sage vom Hexen-
sabbat durch die christliche Fehlinterpretation heidnischer Naturkulte entstanden;
erst die »interpretatio christiana< habe die Walpurgisnacht verteufelt.

I11. Pantheismus und Kirchenkritik

Bemerkenswert ist die inhaltliche und formale Zweiteilung der Ballade:™3 Solange
die Heiden ihren alten Brauch pflegen, dominiert der Jambus das Versmaf$ und er-
zeugt eine positive Atmosphire der Frihlingsfreude. Sobald aber die Christen auf-
treten, beherrscht der Trochadus die rhythmische Gestaltung und evoziert eine nega-
tive Stimmung der Gewalt. >Heiden-Hilfte< und >Teufel-Teil< der Dichtung sind
metrisch scharf voneinander abgegrenzt. Auch terminologisch kann von einer
Zweiteilung die Rede sein: Die Handlungen der Heiden werden als sheilig< be-
zeichnet, derweil die der Christen >dumpf< erscheinen, das heifst profan. Um das
Kontrastprogramm der Ersten Walpurgisnacht adiquat zu analysieren, bietet sich
die Integration der biographischen Methode an. Denn die Rhetorik der Ballade legt
nahe, dass sich zu dem poetischen Anliegen ein personliches gesellt hat. Bekannt ist
jedenfalls, dass der Dichter sich selbst einen »alten Heiden« (WA IV, 20, S.5)
nannte, sich als »dezidirter Nichtkrist« (WA IV, 6, S. 20) bezeichnete und im De-
zember 1777 hochstselbst den Brocken bestieg, um »auf dem Teufels Altar meinem
Gott den liebsten Dank« zu opfern (WA IV, 3, S. 200). Das Heidentum Goethes
lasst sich als Pantheismus definieren: als naturphilosophische >All-Gott-Lehre<, die
fur den Dichter keine Erfindung der Neuzeit ist, sondern zuriickreicht in das Welt-
bild vorchristlicher Kulturen und im >hen kai pan« (>eins und alles<) der griechischen
Naturphilosophie wurzelt. Wenn nun in der >Heiden-Hilfte< der Ballade ein mytho-
logisierter »Allvater« Verehrung findet, ldsst sich das als poetisierte Form von
Goethes Pantheismus deuten. Dieser Gott des Alls — mithin Goethes Gott — wird
von den kriegerischen Christen im >Teufel-Teil< der Dichtung mit dem Satan gleich-
gesetzt, weshalb sie von den Nichtchristen lautstark kritisiert und satirisch tber-
hoht werden.

Die erste Walpurgisnacht wird also von einem Spannungsfeld zwischen positiv-
jambischer Naturverehrung (Pantheismus) und negativ-trochiischer Diabolisierung
der Natur (Kirchenkritik) dominiert, was in bemerkenswerter Weise die weltan-

12 Vgl. Friedrich Maurer (Hrsg.): Berlinisches Archiv der Zeit und ibres Geschmacks
2. Berlin 1796, S. 519-544; hier S. 535-537.

13 Schon Mahl (Anm. 5) hat hierzu festgestellt: »Die Diskrepanz zwischen Freude und
Schrecken, zwischen frithlingshaftem Aufleben und gewaltsamem Tod wird vor allem
auch durch das Metrum versinnbildlicht, was seine deutliche Entsprechung in der Kom-
position Mendelssohns finden wird. Im Bericht tiber die frithlingshafte Freude der ersten
beiden Strophen dominiert der Jambus, sobald das Volk jedoch warnend seine Stimme
erhebt, bestimmt der Trochius die Diisternis des Geschehens« (S. 118f.).
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schauliche Situierung des Dichters widerspiegelt. Die Lesart der Ballade als >person-
liches Bekenntnis«< legt nahe, dass sich in ihr Goethes allgemeine Haltung gegentiber
dem ambivalenten Mythos der Walpurgisnacht zeigt und dass die polaren Bezugs-
punkte der Ersten Walpurgisnacht, Pantheismus und Kirchenkritik, Grundziige im
goetheschen Denken darstellen — wenigstens im Kontext der Walpurgisnacht. Aber
hieSe das nicht auch, dass Die erste Walpurgisnacht an funktioneller Bedeutung fur
die Folgedichtungen mit dem gleichen Thema gewinnt? Tatsichlich bietet es sich
an, die polare Perspektive der Ballade auf die gleichnamigen Dichtungen beider
Teile des Faust anzuwenden.

Dass sich der Rahmen der Ballade auch auf den Faust I tibertragen lisst, zeigt
sich schon in der Szene Spaziergang, in der ein »Pfaff« sich des Geschenks an
Gretchen annimmt (WA I, 14, S. 138). Dort heifst es mit der kirchenkritischen In-
tention, die bereits die Walpurgisnacht-Ballade entwickelt hat:

Die Kirche hat einen guten Magen,
Hat ganze Lander aufgefressen,

Und doch noch nie sich tibergessen;
Die Kirch’ allein, meine lieben Frauen,
Kann ungerechtes Gut verdauen.
(WAT, 14, S. 139)

Wenn der »alte Heide« Goethe im weiteren Verlauf des Faust-Dramas einen
Hexensabbat nach dem Muster frithneuzeitlich-christlicher Damonologie entwirft,
ist Skepsis angebracht und es gilt zu fragen: Hat der Dichter einen Subtext inte-
griert, der erst mit Hilfe des Schemas der Ballade zu ermitteln ist? Bedeutsam wird
in diesem Kontext, dass die Faust I-Walpurgisnacht, wie bereits erwahnt, topogra-
phisch liickenhaft erscheint: »Wir wollen hier im Stillen hausen« (WA I, 14, S. 204),
fordert Mephistopheles von Faust und bringt ihn von dem Gedanken ab, den Bro-
ckengipfel zu erklimmen und damit Anteil zu haben am mutmaflichen Satanskult.
Die gesamte Szene ereignet sich unterhalb des Gipfeltreibens. Es erscheint ein
Hexensabbat ohne Teufelskanzel, eine Satansmesse ohne Satan, eine Orgie ohne
Hohepunkt. Warum? Der autoritative Interpretationsrahmen der Ersten Walpur-
gisnacht lasst den Schluss zu, dass es sich hier um eine subtile Form der Kirchen-
kritik handelt, um eine Persiflage auf das frithneuzeitliche Stereotyp der Walpurgis-
nacht: Goethe fuhrt die christliche Vorstellung vom Blocksbergtreiben topographisch
ad absurdum, um zu demonstrieren, dass oben, auf dem Brocken, kein Hexen-
sabbat stattfindet, sondern der heilige Brauch der vorchristlichen Druiden, die
schon in der Ersten Walpurgisnacht den pantheistischen » Allvater« verehrt haben,
nicht aber den Teufel. Ubertrigt man die kirchenkritischen Gesetze der Ballade auf
die Walpurgisnacht des Faust I, so bleibt allein die Lesart der Szene als Satire, als
Verballhornung der christlich-frithneuzeitlichen Vorstellung vom Hexensabbat auf
dem Blocksberg: Die Walpurgisnacht ist Frithneuzeitsatire. Diese Deutung wird
durch den Walpurgisnachtstraum unterstrichen, der vor Kirchenkritik und Zeitsa-
tire nur so strotzt. Man denke nur an die Figur » Orthodox«, die den nordischen
Elfenkonig Oberon mit den Gottern Griechenlands gleichsetzt und sie allesamt als
»Teufel« brandmarkt (WA I, 14, S. 217). Manche der Figuren aus dem satirischen
Intermezzo tauchen aber schon in der vorangehenden Walpurgisnacht-Szene auf,
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wodurch sich die Gesetze des Walpurgisnachistraumes auf sie tibertragen lassen.
Im Walpurgisnachtstraum wird das orthodoxe Christentum explizit angeprangert,
in der Walpurgisnacht-Szene implizit.

Wie verhilt es sich nach dem bisher Gesagten mit der wunderlichen Konzeption
der Klassischen Walpurgisnacht aus dem Faust II, dem antiken Hexenfest von
Goethe, das nicht am Blocksberg spielt und das keinen Maikult inszeniert? Auch
hier ermdéglicht Die erste Walpurgisnacht einen Zugang: Schlug sich in der Walpur-
gisnacht des Faust I noch die kirchenkritische Dimension der Ballade nieder, ist es
in der Klassischen Walpurgisnacht des Faust 11 die pantheistische. Zweifellos lasst
sich die Szene als >Naturschauspiel« bezeichnen: Alles lebt in dieser Dichtung, »alles
fliefSt< (>panta rhei<), die Natur beginnt zu sprechen. Das bemerkt auch Faust, als er
an den Fluss Peneios tritt:

Hor’ ich recht, so mufs ich glauben:
Hinter den verschrankten Lauben
Dieser Zweige, dieser Stauden

Tont ein menschendhnlichs Lauten.
Scheint die Welle doch ein Schwitzen,
Liiftlein wie — ein Scherzergetzen.
(WAT, 15.1,S. 122)

Der Peneios ist beseelt von »Nymphen« (WA I, 15.1, S. 122), unterirdisch und in
den Bergen waltet »Seismos« (WA I, 15.1, S. 134), in den Baumen lebt die »Dryas«
(WAL 15.1, S. 151), in den Brandungswellen erscheinen die »Nereiden und Trito-
nen« (WAL, 15.1, S. 156). Dass die Szene als naturphilosophische zu verstehen ist,
wird nicht zuletzt ersichtlich an den menschlichen Figuren, die inmitten der Schar
der Naturgeister erscheinen: »Thales« und »Anaxagoras« (WAL, 15.1, S. 147),
zwei antike Naturphilosophen — der eine Neptunist, der andere Vulkanist —, han-
deln Schopfungstheorien ab und helfen dem Homunculus bei der Genese. Zwar
erscheint in Goethes antiker Hexenszene kein »Allvater« als singuldrer Gott, der
das All in sich vereint, doch versinnbildlicht die Mannigfaltigkeit der niederen grie-
chischen Mythologie die Vielfalt in der Einheit. War es in der Ballade Die erste
Walpurgisnacht noch das >hen« des >hen kai pan¢, das im Mittelpunkt der Dichtung
stand, so ist es in der Klassischen Walpurgisnacht das >pan< Nicht der >Pantheos«
in Personalunion tritt auf, sondern eine Unzahl Individualdimonen, die die All-
Einheit in sich tragen. Der letzte Chor der Klassischen Walpurgisnacht gemahnt an
den »Allvater«, wenn »All Alle« (WA, 15.1,S. 176) zum Chor anstimmen und
die Ubereinkunft der Elemente erotisch zelebrieren.

IV. Deutungsperspektive

Diese - freilich zu ergianzenden — motivischen Manifestationen der Ersten Walpur-
gisnacht in den Szenen des Faust sind bemerkenswert. Sie lassen den Schluss zu,
dass sich nicht nur ein roter Faden durch den Walpurgisnacht-Gesamtkomplex
von Goethe zieht. Philologisch folgerichtig erscheint es, Goethes drei Walpurgis-
nachte auf ihre werkiibergreifende Stringenz und tibergeordnete Dialektik hin zu
untersuchen.
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Eine potenzielle Deutungsperspektive liefert ein Brief, den Goethe am 9. Septem-
ber 1831 an Felix Mendelssohn Bartholdy schrieb, den Komponisten der Ersten
Walpurgisnacht. Dort heifst es tber die Ballade, dass sie »im eigentlichen Sinne
hoch symbolisch intentionirt« sei: »Denn es muf sich in der Weltgeschichte immer-
fort wiederholen, dafs ein Altes, Gegriindetes, Gepriiftes, Beruhigendes durch auf-
tauchende Neuerungen gedriangt, geschoben, verriickt und, wo nicht vertilgt, doch
in den engsten Raum eingepfercht werde« (WA IV, 49, S. 67). Tatsachlich inszeniert
Goethe eine Erste Walpurgisnacht, in der die naturreligiose Ur-Walpurgisnacht der
Heiden durch die Neuerungen der christlichen Mission aus der Weltgeschichte ver-
driangt wird. Die Ballade ist ideengeschichtlich strukturiert: Sie skizziert den religi-
onsgeschichtlichen Transformationsprozess der Walpurgisnacht vom Mittelalter in
die Frithneuzeit. Dass sich diese weltsymbolische Intention tiberdies im Faust fort-
setzt, gilt es noch zu untersuchen. Hinweise darauf gibt es: Zwar schildert Goethe
in der Faust I-Walpurgisnacht einen ebensolchen Hexensabbat, wie er im frithneu-
zeitlichen Buch steht, jedoch weifs er ihn poetisch brillant zu karikieren, das heifst
seinzupferchen«. Die kirchenkritischen Motive dieser Szene lassen sich der Auf-
klirung zuordnen, die dem frithneuzeitlichen Aberglauben ein Ende setzte. In der
Klassischen Walpurgisnacht des Faust II schliefSlich, so ldsst sich folgern, hat
Goethe die Geschichte der Walpurgisnacht zukunftsweisend revolutioniert. Hier
fithrt Goethe die Walpurgisnacht metaphorisch zu ihrem Urzustand zuriick in die
vorchristliche Antike, realiter aber in die pantheistische Moderne der Goethezeit.™
Durch diese progressive Asthetisierung der antiken Gétterlehre erscheint die Klas-
sische Walpurgisnacht von Goethe als idealer Abschluss einer >poetischen Ideen-
geschichte« der Walpurgisnacht: vom heidnischen Walpurgisnacht-Archetyp der
Mittelzeit (Die erste Walpurgisnacht) tiber das christliche Walpurgisnacht-Stereo-
typ der Frithneuzeit (Faust I-Walpurgisnacht) hin zu einem pantheistischen Wal-
purgisnacht-Neotyp der Goethezeit (Klassische Walpurgisnacht).

14 Er realisierte so die vor-romantische mythopoetische Programmatik von Herder, der in
seiner Schrift Vom neuern Gebrauche der Mythologie (1767) forderte, dass die antike
Mythologie »mit einer neuen, schopferischen, fruchtbaren und kunst-
vollen Hand « gestaltet werde (Johann Gottfried Herder: Vom neuern Gebrauche der
Mythologie. In: Johann Gottfried von Herder’s simmtliche Werke. Abt. 2: Zur schénen
Literatur und Kunst. Zweiter Theil: Fragmente zur deutschen Literatur. Tiibingen 1805,
S. 242-277; hier S. 247).
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KATHARINA MOMMSEN

Warum schrieb Goethe die » Judenpredigt«?

Auf diese Frage gab es seit der Erstveroffentlichung 1856" nur eine Antwort: aus
»Scherz«.> Da keine Handschrift von Goethe uberliefert ist, gilt seine Autorschaft
als ungewiss,? und weil sich Kopien einzig in Leipzig fanden, meinte man, die mit
Anklingen ans Jiddische verfasste Judenpredigt sei »wihrend der Leipziger Zeit
(1767/68) entstanden« (MA 1.2, S. 767).4 Doch aus dieser Studentenzeit sind keine
Belege fur eine Beschiftigung mit dem Jiddischen vorhanden, im Gegensatz zur
fritheren Frankfurter Epoche. Deshalb meine ich, Goethe brachte die Judenpredigt
mit anderen Projekten nach Leipzig mit, tiber die er seiner Schwester im Oktober
1767 schrieb: »Einer von den kliigsten Streichen den ich gemacht habe war, dafS ich
so viel als moglich von meinen Dingen die mich jetzt prostituiren wiirden,
mit aus Franckfurt genommen habe«.5 Vielleicht fiel auch die Judenpredigt dem

1 Weimarisches Sonntagsblatt 1856, Nr. 50, S. 418f. Dort gedruckt nach einer (inzwischen
verschollenen) Handschrift, die »in dem Nachlasse der Friederike Oeser, von dieser copirt
und mit der Notiz iiber Goethes Autorschaft versehen, aufgefunden«, damals »in der
reichhaltigen Autographen-Sammlung des Herrn Buchhindler F. Hofmeister in Ronne-
burg« war. Eine andere, nicht ganz identische Handschrift, ohne Hinweis auf Autor oder
Schreiber, fand sich in der Sammlung Hirzel der Universitdtsbibliothek Leipzig. Sie bildet
die Textgrundlage der MA; die FA folgt dem Erstdruck in der Wiedergabe von Der junge
Goethe. Neu bearbeitete Ausgabe in fiinf Binden. Hrsg. von Hanna Fischer-Lamberg.
Bd. 1. Berlin 1963, S. 198.

2 Vgl. WAL 38,S.221; MA 1.2, S. 766f.; FAL 8, S. 1086f.

3 Zweifelhaft erscheint sie u.a. Ludwig Geiger: Die Juden und die Deutsche Literatur. In:
Zs. fiir die Geschichte der Juden in Deutschland 1 (1887), S. 323; wiederabgedruckt in:
ders.: Goethe und die Juden. Vortrige und Versuche. In: Beitrige zur Literatur-Geschichte.
Dresden 1899, S. 215-281; Elisabeth Mentzel: Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer.
Leipzig 1909, S. 208; James W. Marchand: Goethe’s » Judenpredigt«. In: Monatshefte 50
(1958) 6, S. 310, aufgrund des mangelhaften Jiddisch. Dagegen gibt Fischer-Lamberg
(Anm. 1), S. 478, »zu bedenken, daf$ die Hs. Lese- oder Horfehler enthalten kann und
auch Goethes franzosische und englische Jugendbriefe voller grammatischer Fehler und
sprachlicher Ungenauigkeiten sind«.

4 Ebd., S. 766, einschrinkend: »Entstehungszeit und Autorschaft G.s sind unsicher«; dhn-
lich FA 1, 8, S. 1086.

5 An Cornelia Goethe, 12.-14.10.1767 (WA IV, 1, S. 114). Goethe fihrt fort: »Belsazer,
Isabel, Ruth, Selima, ppppp haben ihre Jugendsiinden nicht anders als durch Feuer buisen
konnen. Dahin denn auch Joseph wegen der vielen Gebete die er Zeitlebens getahn hat
verdammt worden ist« (S. 115). NB handelt es sich in allen diesen Fillen um aus dem
Studium des Alten Testaments hervorgegangene Projekte.
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Leipziger Autodafé zum Opfer, dessen Schilderung das 6. Buch von Dichtung und
Wabhrheit beschlief3t.®

Der fritheste Beleg fiir Goethes aktives Interesse am »Judendeutsch« seiner Hei-
matstadt, einem westlichen Dialekt des Jiddischen, steht im Ausgabenbuch des
Vaters, der am 6. Juni 1761 die Kosten fir den Unterricht darin verzeichnet.” Der
Lehrer des 11-jihrigen Wolfgang, der ihm Jiddisch und hebriische Schriftzeichen
beibrachte, war ein von jiidischen Konvertiten aus Ansbach stammender Sergeant
der Frankfurter Garnison, der beim Kriegszeugamt als Schreiber und Fourier diente
und ofter als Bote zu dem in Goethes Vaterhaus einquartierten Konigsleutnant
Thoranc kam.® Dabei begegnete er sicherlich dem jungen Goethe und dessen Vater,
der »sich nach einem Informator im Judendeutschen umsah«.?

Warum der schon in vielen Sprachen versierte Wolfgang unbedingt Jiddisch und
hebraische Schriftzeichen lernen wollte, geht aus Dichtung und Wabrheit (Buch 4)
hervor. Es hing mit seinem Wunsch nach praktischer Anwendung in dem - leider
verschollenen — Roman in sieben Sprachen zusammen, worin sechs Briider und eine
Schwester auf Deutsch, Latein, Griechisch, Englisch, Franzosisch und Italienisch

6 Uber die von Frankfurt nach Leipzig mitgebrachten dichterischen Versuche heifSt es dort:
»[...] nach manchem Kampfe warf ich jedoch eine so grofse Verachtung auf meine begon-
nenen und geendigten Arbeiten, daf$ ich eines Tags Poesie und Prose, Plane, Skizzen und
Entwiirfe samtlich zugleich auf dem Kiichenherd verbrannte, und durch den das ganze
Haus erfullenden Rauchqualm unsre gute alte Wirtin in nicht geringe Furcht und Angst
versetzte« (MA 16, S. 281).

7 Johann Caspar Goethe: Liber domesticus |[...]. Anno Gratiae 1753-1779. Ubertragen u.
kommentiert von Helmut Holtzhauer unter Mitarbeit von Irmgard Moller. Bd. II. Bern,
Frankfurt a.M. 1973, S. 98: »1761/Juny 6 [...] Christamico pro Inform. Germanico
Heb. ling. (Expensa:) T 30<«; ebd., S. 349, die (unzulingliche) Ubersetzung: »Freund
Christ fur Unterweisung in Deutsch-hebriischer Sprache«. Der mit der latinisierten Na-
mensform »Christamicus« bezeichnete Lehrer war Carl Christian Christfreund, der einen
Gulden und 30 Kreuzer fiir den Unterricht erhielt. Vermutlich schaffte Goethes Vater
um diese Zeit die ersten Hebriisch-Lehrbiicher an: Johann Andreas Danz: Ebrdische
Grammatic. BrefSlau 1749; Johann Matthaus Hiibschmann: Geschwinder Hebrder, wel-
cher Danz Grammatik vorlegt. Eisenach 173 1; Johannes Buxtorfius: Lexicon Hebraicum
et Chaldaicum. Accessit Lexicon breve Rabbinic-Philosophicum. Basileae 1698. — Kosten
fiir weitere hebriische Worterbiicher verzeichnet das Haushaltungsbuch im April und
Mai 1764. Vgl. Franz Gotting: Die Bibliothek von Goethes Vater. In: Nassauische Anna-
len. Jb. des Vereins fiir Nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung. Bd. 14.
Wiesbaden 1963, S. 34f.

8 Den Nachweis erbrachte Mentzel (Anm. 3), S. 198-209, im Kapitel Christamicus. Dieser
frithe Lehrer veranlasste vermutlich um 1761 Goethes erhalten gebliebene Abschrift des
hebraischen Alphabets, einiger Regeln, Abbreviaturen und Zahlen, wohl aus Kochs
Brevis Manductio ad Lectionem Scriptorum Judaeorum Germanicorum. Zu Faksimiles
der Anweisung zur teutschhebrdischen Sprache siehe Fischer-Lamberg (Anm. 1), S. 621.,
u. MA 1.1, S. 68f.

9 Mark Waldman: Goethe und das Judendeutsch. In: Germanic Review 4 (1929), S. 123-
130; hier S. 127. NB war das zur selben Zeit, als Goethe den fiir Thoranc beschiftigten
Malern Motive aus dem Alten Testament fir deren Bilder vorschlug, so den in seinem
eigenen Mansardenzimmer von Johann Georg Trautmann gemalten Joseph-Zyklus; vgl.
Dichtung und Wabrheit, Buch 3 (MA 16, S. 94-98).
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miteinander korrespondieren, aber »der jingste, eine Art von naseweisem Nest-
quackelchen, hatte, da ihm die tibrigen Sprachen abgeschnitten waren, sich aufs
Judendeutsch gelegt, und brachte durch seine schrecklichen Chiffern die ibrigen in
Verzweiflung, und die Eltern iiber den guten Einfall zum Lachen« (MA 16, S. 133).

Der ca. 12-Jdhrige schrieb also die auf Jiddisch verfassten Passagen seines Ro-
mans in hebriischen Lettern. Doch mit seinem frith geweckten sprachlichen Inter-
esse’® war er keineswegs der einzige am Judendeutsch Interessierte in seiner Umge-
bung. »Welchen Anklang in Frankfurt das Judendeutsch fand«, zeigte Elisabeth
Mentzel durch die »oftere Anwendung zu Hochzeits- oder sonstigen Familien-
gedichten«.™™ Als Musterstiick publizierte sie ein »Schir« (Lied), das Goethes Onkel
Jost im Namen der Judenschaft zur Hochzeit erhielt und das Heiterkeit hervorrief,
als es beim Fest vorgelesen und von allen Hochzeitsgedichten »wohl am meisten
belacht wurde«.™

Durch diesen Bruder seiner Mutter erhielt der an allem Fremdartigen interes-
sierte Neffe schon frith Gelegenheit, Juden kennenzulernen, da eine grofSe Anzahl
von ihnen zu den Klienten gehorte, denen der aufgeweckte Junge in der Anwalts-
kanzlei des Onkels begegnen und deren jiddischen Unterhaltungen er zuhéren
konnte. Gewiss darf das Hochzeitslied auch als Zeugnis dafir gelten, »welche in-
nige Beziehungen die Juden mit seinem Onkel Jost verbanden«.*3 Goethe selbst trat
ibrigens nach dem Strafsburger Examen als Advokat in Frankfurt »wie vormals
sein Onkel in engere Beziehungen zu den judischen Einwohnern«, ja er fithrte in
relativ kurzer Zeit sieben Prozesse im Interesse jiidischer Klienten.™ Dabei muss

10 Bei dem Wunsch, »Hebriisch zu lernen«, ging es dem wissbegierigen Jungen auch um
»einen hohern Zweck«, besseres » Verstindnis des alten Testaments«. So liefd sein Vater
ihm Privatunterricht im Hebrdischen bei seinem Freund, dem Rektor Johann Georg
Albrecht, erteilen, wortiber Dichtung und Wahbrheit (Buch 4) ausfiihrlich berichtet
(MA 16, S. 134-139). Man vermutet, dass dieser Hebriisch-Unterricht im Frithsommer
1762 begann. Das einzige im Haushaltsbuch vermerkte Honorar fiir den Rektor datiert
allerdings erst vom 7. Oktober 1765, nach Goethes Abreise an die Universitit Leipzig.
Vgl. Johann Caspar Goethe (Anm. 7), Bd. II, S. 136: »D° Rectori honorarum 30 [Gulden]
40 [Kreuzer]«. Demnach konnten die Hebriisch-Stunden (evtl. auch der Latein-Unter-
richt) bis kurz vor Beginn des Universitdtsstudiums angedauert haben.

11 Mentzel (Anm. 3), S. 371.

12 Vgl. ebd., S. 371-375: Ein Hochzeitsgedicht im Judendeutsch. Dazu die Erlduterung:
»Der Verfasser Wolff Maas bezeichnet sich als Meliz (Prokurator); zu den Frankfurter
Advokaten zidhlte er aber nicht. In jener Zeit wurden dort noch keine Juden als Rechts-
anwilte zugelassen. Wahrscheinlich war Maas ein Winkeladvokat, der sich in einem
Abhingigkeitsverhiltnis zu Textor befand und seinem Gonner und Vorgesetzten eine
eigenartige Huldigung darbringen wollte. Das auf vier Folioseiten gedruckte >Lied« ist
mit verschiedenen Vignetten verziert. Die von dem Verfasser selbst angefiigten Wort-
erlduterungen stehen als FufSnoten unter dem Text«.

13 So Waldman (Anm. 9), S. 126. NB leitete Goethe diesem Onkel noch von Weimar aus
eine Bitte zugunsten eines Frankfurter Schutzjuden zu; vgl. Goethe an Johann Jost Tex-
tor, 8.8.1782 (WA 1V, 6, S. 32f.; MA 2.2, S. 665).

14 Vgl. Waldman (Anm. 9), S. 129, Anm. 5: »Unter den achtundzwanzig Aktenstiicken, die
aufgefunden worden sind und von Goethe herriihren, handeln sieben von Judenprozes-
sen, die Goethe im Interesse jiidischer Klienten gefiihrt hat. In einem sehr interessanten
Falle spielt sogar ein hebriischer Trauschein eine gewisse Rolle«.
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man sich vergegenwirtigen, dass der junge Goethe in einer noch von starken Vor-
urteilen gegeniiber Juden geprigten Epoche aufwuchs, was sich bei zahlreichen
Gelegenheiten und auch in Bichern zeigte, die ihm vor Augen traten. Doch war
seine nihere Umgebung vergleichsweise judenfreundlich; das spiegelt sich unter
anderem in der viterlichen Bibliothek wider, die viele Judaica enthielt.”s

Fiir unser Thema ist es wichtig, dass Goethe als Enkel des Stadtschultheifsen
Johann Wolfgang Textor und Neffe des Doktors Johann Jost Textor bei Besuchen
der »Judenstadt, eigentlich die Judengasse genannt«, besonderes Entgegenkommen
erfuhr, wie Dichtung und Wahrbeit (Buch 4) berichtet: »Uberall war ich wohl auf-
genommen, gut bewirtet und zur Wiederkehr eingeladen: denn es waren Personen
von Einfluf$, die mich entweder hinfihrten oder empfahlen« (MA 16, S. 163 f.).
Dennoch erstaunt das Ausmaf$ des Vertrauens, das ihm entgegengebracht wurde:
» Auferst neugierig war ich daher, ihre Zeremonien kennen zu lernen. Ich lief§ nicht
ab, bis ich ihre Schule 6fters besucht, einer Beschneidung, einer Hochzeit beige-
wohnt und von dem Lauberhuttenfest mir ein Bild gemacht hatte« (MA 16, S. 163).
Er durfte also in der Synagoge an gottesdienstlichen Handlungen teilnehmen. Dass
er das erfahrene Vertrauen durch die Judenpredigt nicht gebrochen hat, wird sich
im Folgenden zeigen.

Um diese gerecht zu beurteilen, sollte man klaren, wie sich der Text innerhalb
des zeitgenossischen Genres der Sabbat-Predigten ausnimmt. Dazu sei das in Goethes
Todesjahr erschienene Kompendium des bedeutenden Gelehrten Leopold Zunz zu
Rate gezogen, das dem Thema der gottesdienstlichen Vortrage der Juden gewidmet
ist: eine umfassende Darstellung der jidischen Gemeinden auf drei Kontinenten
von deren Anfingen bis tiber die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus, als Goethes
Judenpredigt entstand.™®

Zunz zeigt zunichst, wie die uralte Sitte, bei den Sabbat-Vorlesungen aus der
korrekten Gesetzesrolle vorzulesen, an vielen Orten unterging, weil die hebraische
Sprache auszusterben begann, das Aramadische unverstandlich wurde, dagegen die
Volkssprache empor kam und sich immer mehr mit den Dialekten vermischte. Da-
bei blieben Predigt und Lehre ein freies Erzeugnis der Einsicht des Lehrers und

15 Vgl. Gotting (Anm. 7), S. 23-69. Speziell auf Hebriisches bzgl. ein nicht naher bezeich-
netes Ebrdisches Buch (Nr. 49) u. folgende Judaica: 1) C. Bertramus: De Republica
Ebracorum. Lugd. Bat. 1651; 2) P. Cunaeus: De republica Hebraeorum. Lugd. Bat.
1632; 3) Joh. A. Eisenmenger: Entdecktes Judenthum. Th. 1.2. [Frankfurt a.M.]
1700; 4) M. Fleury: Sitten der Israeliten. Hannover 1707; 5) Monarchia Hebraeorum.
Lugd. Bat. 1675; 6) Joh. Jac. Schudt: Jiidische Merkwiirdigkeiten. Th. 1-4. Franckf. u
Lpz. 1714 (Gotting, Nr. 33-38). Dass Goethe die Jiidischen Merkwiirdigkeiten kannte,
vermutet auch Waldman, da dieses Werk den in Dichtung und Wahbrheit, Buch 4
(MA 16, S. 160) skizzierten, in der Vertreibung der Frankfurter Juden kulminierenden
sog. Fettmilch-Aufstand der Ziinfte von 1614 durch die jiddischen Verse des Vinz-Hans-
Liedes eines von der Katastrophe betroffenen Juden schildert: »Wie, wenn diese Ge-
schichte die Neugierde in dem geweckten Knaben erregt, und in ihm den Wunsch wach-
gerufen hitte, die Historie im Original zu lesen?« (Waldman [Anm. 9], S. 125).

16 Leopold Zunz: Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, historisch entwickelt. Ein
Beitrag zur Alterthumskunde und biblischen Kritik, zur Literatur- und Religions-
geschichte. Berlin 1832.
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seines Vortrags, denn es herrschte »religiose Redefreiheit«.'” Ein weiterer wichtiger
Punkt: Zu den Sabbat-Vortragen liefSen die Rabbiner auch Mittelspersonen zu, die
die gelehrte Sprache fiir die Zuhorer in die Volkssprache iibertrugen.*® Je nach Ort
und Zeit war das kulturelle Niveau sehr verschieden. Zur Entwicklung in Deutsch-
land registriert Zunz mit Bitterkeit den Verfall der jiidischen Institutionen als Aus-
wirkung der staatlichen Unterdriickung, wobei er besonders den sprachlichen
Niedergang beklagt.’™ Zunz zufolge waren die ersten deutschen Rabbiner »bis auf
die Kenntniss des judischen Gesetzes, fast in allen Gegenstinden der Wissenschaft
Fremdlinge«.>° Sie mussten sich »mit judisch-deutschen, mangelhaften Arbeiten
behelfen, durch welche der verdorbene Dialect noch tiefer einwurzelte«.>* Auch
besetzten die meisten deutschen Gemeinden »die Rabbinerstellen mit polnischen
Talmudisten, die [...] zu der Sprachverwirrung der deutschen Juden nicht wenig
beitrugen«, so dass »die Rabbiner des 17. und 18. Jahrhunderts eigentlich gar kei-
ner Sprache, folglich keiner verstindigen Mittheilung an die Jugend und die Menge
maichtig waren. So verfiel nach und nach das Vortragswesen«.>*

Einige besonders aufschlussreiche Zitate zum »Brauch und Missbrauch« in der
Praxis der Sabbat-Reden, die indirekt die Authentizitit von Goethes Text bezeugen,
seien nun angefiihrt:

1) den Inhalt betreffend: Zur Tradition der Sabbat-Predigten gehorte vor allem
»Trost fiir die Gegenwart, fur die Zukunft Hoffnungen. [...] Der ewige Pol, um den
sich ihre Vortrage drehen, ist der glinzende Sieg der Juden und des Judenthums
iiber die Leiden und Widerwirtigkeiten und tiber das Bose auf Erden«.?3 Dies aber
ist genau der Hauptpunkt in Goethes Text: Hoffnung auf den kiinftigen glinzenden
Sieg als Trost fiir die Leiden und Widerwirtigkeiten der Gegenwart!

2) Dazu war es entscheidend wichtig, wie der Redner die Zuhorer erreichte: »Da
die offentlichen Vortrige [...] zur Erbauung und Belehrung des Volkes aus allen
Classen bestimmt waren«, musste »das Volk die Reden in der ihm verstandlichen
Sprache« horen, »auch hitten unverstandene Vortrige keinen Zulauf und keine
Wirkung haben konnen«.*# Darum wurde »tiberall in der dem Publicum wie dem
Redner verstindlichen Landessprache vorgetragen«.>S — »Hinsichtlich der freien
Vortrige aber war keine Vorschrift gegeben: Alles hing von der Sitte des Ortes, der
Gelegenheit, der Tiichtigkeit des Lehrers und dem Willen der Gemeinde ab«.?¢ Um

17 Ebd., S. 349. — Die im selben Absatz folgenden Zitate ebd., S. 437 1., 442 1.

18 Das erlaubt wohl den Schluss: Auch der Redner der Judenpredigt ist eine »Mittels-
person«, kein Rabbi.

19 Zunz (Anm. 16), S. 442, betont: »Aus der Absonderung von dem allgemeinen Staats-
leben, aus den Rickschritten in der Sprache und der geistigen Bildung, schreibt sich der
Verfall der Institutionen her, d.h. der Bildungsanstalten fiir die Jugend und die Erwach-
senen«.

20 Ebd.

21 Ebd., S. 443.

22 Ebd.

23 Ebd., S. 333, 349.

24 Ebd., S. 356f.

25 Ebd., S. 424.

26 Ebd., S. 415.
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die Aufmerksamkeit der Zuhorer zu wecken und zu erhalten, waren dem Redner
alle nur denkbaren rhetorischen Mittel gestattet:

Um eine schlafende Gemeinde zu ermuntern, verschmihete man selbst colossale
Uebertreibungen nicht; vieles andere aber, woriiber moderne Idioten Zeterge-
schrei oder Gelachter erheben, war Scherz und Ironie, augenblicklicher Bedarf
und Extase, oder Hyperbel. Ueberhaupt war oft mehr die Wirkung fir den Mo-
ment als der Gebrauch fiir die Nachwelt Bestimmung.>”

Alle hier angefiihrten Charakteristika gelten auch fur Goethes Judenpredigt, an der
es nun nicht weiter sonderbar ist, dass sie zumeist aus dem Frankfurter Dialekt mit
eingestreuten jiddischen und hebriischen Ausdriicken besteht, da jede jiidische
Gemeinde in ihrer Sprechweise Lokalkolorit annahm. Nach dieser Vorbereitung sei
der umstrittene Text nun im Wortlaut wiedergegeben:

Sagen de Goyen wer hatten kia Konig, ka Kaser, ki Zepter ka Cron; do will ich
dch aber beweise dafd geschrieben stiht: dafs wer haben dh Konig, ah Kasr, ah
Zepter ah Kron. Aber wo haben wer denn unsern Kiser? Das will 4ch och sage.
Do driiben tiber de grose grause rothe Meer. Und do wire dreymalhunerttausend
Johr vergange sey, do werd dh groser Mann, mit Stiefle und Spore grad aus,
sporenstrechs gegange komme tibers grose grause rothe Meer, und werd in der
Hand habe dh Horn, und was denn ver ih Horn? dh Diit-Horn. Und wenn der
werd in’s Horn diite, do wiren alle Judlich die in hunerttausend Johren ge-
pockert [gepeinigt] sind, die wiren alle gegange komme an’s grose grause rothe
Meer. No was sogt ehr dozu? Un was dh gros Wonner [Wunder]| sey werd, das
will ich ach och sage: Er werd geritte komme of ah grose schneeweise Schimmel;
un was dh Wonner wenn dreymalhunertunneununneunzigtausend Judlich wire
of den Schimmel sitze, do wiren se alle Platz habe; un wenn ah enziger Goye sich
werd ach drof setze wolle, do werd dh kenen Platz finne. No was sogt ehr dozu?
Aber was noch ver dh greser Wonner sey werd, das well ich dch och sage: Un
wenn de Jidlich alle wire of de Schimmel sitze, do werd der Schimmel Kertze
gerode seine grose grose Waitel [Wedel] ausstrecke, do wiren de Goye denke:
kennen mer nich of de Schimmel setze wer uns of de Witel. Und denn wire sich
alle of de Witel nuf hocke; Un wenn se alle traf setzen, un der grose schnee weise
Schimmel werd gegange komme dorchs grause rothe Meer zorick, do werd dh de
Witel falle lasse, un de Goye werde alle ronder falle in’s grose grause rothe Meer.
No was sogt ehr dozu?
(FAL 8,S.559)

Von diesem Text konstatierte Mark Waldman: »In Ton und Geist ist das Stiick ju-
dendeutsch, obgleich manches von der judischen Tradition abweicht«. Damit zielte
er auf eine judische Legende, die er fir Goethes Vorlage hielt und die er ohne nihe-
ren Beleg oder Nachweis, dass Goethe sie kannte, wie folgt zitiert:

Die judische Legende erzihlt, daf§ der Messias auf einem Esel am jiingsten Ge-
richte geritten kommen wird, und daf die Juden vorne und die Andersglaubigen

27 Ebd., S. 350.
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Abb. 1

Radierung zur Illustration der »Beschreibung def$ erdichteten vnd

vnbekanten zukiinfftigen Judischen Messize«

auf der Kruppe Platz nehmen werden. Und wenn sie dann die Mitte einer Briicke
(vielleicht tiber das Rote Meer) erreichen werden, so wird diese sich plotzlich
auftun, wobei die Juden das ersehnte Ufer erreichen, wihrend die andern ertrin-
ken werden.?$

Wenn dies Goethes Vorlage war, wie die meisten Forscher, die sich seitdem mit dem
Thema beschiftigt haben, annehmen, dann konnte der vielbelesene junge Goethe
ihr in einem von Judenhass erfiillten Machwerk des Konvertiten Dietherich Schwab
von 1619 begegnet sein. Dort steht, begleitet von einer widerwirtigen Radierung
(Abb. 1), die Legende gleich zu Anfang, wie sie hier mit dem bezeichnenden Buch-
titel zitiert wird:

Detectvm Velum Mosaicum Iudeorum nostri temporis, Das ist: JUdischer
Deckmantel desz Mosaischen Gesetzes / vnder welchem die Juden jetziger Zeit
allerley Bubenstiick / Laster / Schand / vnd Finantzerey / ec. vben vnd treiben /
auffgehoben vnd entdecket / Durch Dietherichen Schwaben / ausz einem Juden
einen Christen zu Paderborn. Damit ein jeder guthertziger Christ moge solche
sehen | mercken / vnd sich hiiten / auch die verblenten Juden hieraufd die Glory
vnd Herrlichkeit defS Allerhochsten Gottes /vnd seines geliebten Sohns an-
schawen vnd erkennen. [...] Getruckt in der Churfiirstl: Haupstatt Meyntz / bey
Johann Albin / in Verlegung Dietherichen Schwaben. Anno M.DC.XIX. (S. 1-3):
Beschreibung def$ erdichteten vinnd vnbekanten zukiinfftigen Judischen Messiz
[...] Daf$ er werde kommen auff einem alten Esel [...] vnd wirdt wie ein Trometer
den Feind auffheischen / nemblich / mit einem grossen Horn / vnd solches Horn
wird er blasen / diesen Schall werden alle Juden horen die in der gantzen Welt

28 Waldman (Anm. 9), S. 128. Da Waldman keinen bibliographischen Hinweis gibt, war
ihm die Legende vielleicht nur aus miindlicher Uberlieferung bekannt; MA und FA iiber-
nahmen sie ohne Quellenangabe fiir ihre Erlduterungen zur Judenpredigt.
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seyn/vnd an einem Platz sich versamlen [...] vad wann sie dan alle beysamen
seynd / dafi wird der gemelte Messias mit dem alten Esel kommen / auf welchem
alle Juden sitzen werden / vnd mit jm durchs Meer ins gelobte Land ziehen / Vnd
die Christen werden auch wollen auff dem Esel sitzen / aber sie werden nit darzu
komen konnen / darum werden sie auff dem Schwantz defs alten Esels sitzen
miissen / dan solches ein Versehung von Gott seyn wird. Vnd wann der Esel
mitten ins Meer kommen / wird er den Schwantz sencken lassen /damit die
Christen alle dauon fallen / vind in einem Huy vnnd Augenblick ersauffen / Aber
wir Juden werden mit dem Esel fort kommen.

Sollte dies tatsdchlich Goethes Vorlage zur Judenpredigt sein? Sollte es sich dabei
also nicht um die Wiedergabe einer gehorten Predigt aus dem Gedichtnis handeln,>?
stattdessen um eine Dramatisierung der gelesenen (oder gehorten?) >Legende« — in
Analogie zu erlebten Predigten? In diesem Fall verdienen Goethes Abweichungen
von der vermuteten Vorlage besondere Aufmerksamkeit.>° Deren wichtigste ist,
dass der sehnlich erhoffte Erloser nun nicht auf einem Esel reitet,3* sondern »of ih
grose schneeweise Schimmel«. Damit nahm Goethe — und das ist nun hochst be-
achtlich — Bezug auf die christliche Apokalypse in der sog. Offenbarung des
Johannes,3* mit deren Hilfe er aus jiidischer Perspektive eine humoristisch getonte
Replik auf die boshafte Vorlage schuf. Die betreffenden Stellen seien hier nach
Luthers Ubersetzung zitiert:

Die Offenbarung des Johannes. Das 19. Kapitel. Der Sieg des wiederkommen-
den Christus (V. 11-22): ""Und ich sah den Himmel aufgetan; und siehe,
ein weifses Pferd. Und der daraufsafs, hieff Treu und Wahrhaftig, und er

29 Wie bei der Wiedergabe christlicher Kanzelreden, so dass er als Junge »dann und wann
mit ziemlich vollstindiger Rezitation einer Predigt grofStun« und iiber ein Vierteljahr
lang jeden Sonntag »die geschriebene Predigt noch vor Tische iiberreichen konnte«
(Dichtung und Wabrheit, Buch 45 MA 16, S. 1551.).

30 Sie enthalten Bezugnahmen auf das Alte Testament, besonders auf den Untergang der
Agypter im Roten Meer nach 2. Mose 14, 21-30. Die dramatische Szene war Goethe seit
frither Kindheit schon durch Merians Kupferstich vertraut, der priachtige Pferde enthilt,
wihrend die Kehrseite eines imposanten Schimmels mit wehendem Schweif in Merians
Kupferstich zu David und Goliat nach 1. Sam. 17, 48-51, besonders auffallend ist. —
Symboltrichtige Pferde beim Gericht uber die Volker hatte als Erster der Prophet Sa-
charja visualisiert. Naheliegend ist daher der Hinweis von Fischer-Lamberg (Anm. 1),
S. 478: »Erinnerungen an Sacharja 1, 8 und 5, 1 [?] und an das 2. Buch Moses Kap. 4
liegen zugrunde«. — MA 1.2, S. 766, verweist auf »Sacharja 1, 8 und 2, 1; Exodus 14«;
FAT, 8, S. 1085, auf »Ex. 14; Sach 1, 8; 2, 1«

31 Vorbilder des Esels im Alten Testament (Sach. 9, 9). — Im Neuen Testament reitet Chris-
tus auf einem Esel (Joh. 12, 13-14).

32 Nicht zu verwechseln mit Johannes dem T4ufer oder mit dem Lieblingsjiinger Johannes.
Der »Knecht Johannes«, wie er sich selbst nennt, kniipft an die Apokalypsen des Alten
Testaments an, vor allem an das zur Zeit der Religionsverfolgung durch den Syrerkonig
Antiochus IV. (167-164 v. Chr.) entstandene Buch Daniel (Kap. 7-12), um die Israeliten
zum treuen Festhalten am Bundesgott und seinem Gesetz aufzurufen. Die Apokalypse
des Neuen Testaments ging aus einer dhnlichen Verfolgungssituation zur Zeit des romi-
schen Kaisers Domitian (81-96 n. Chr.) hervor.
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richtet und streitet mit Gerechtigkeit. *>Seine Augen sind wie eine Feuerflamme,
und auf seinem Haupt viele Kronen; und er hatte einen Namen geschrieben, den
niemand wufSte denn er selbst. >Und er war angetan mit einem Kleide, das mit
Blut besprengt war; und sein Name heif$t »das Wort Gottes«. *4Und ihm folgte
nach das Heer im Himmel auf weifSen Pferden, angetan mit weifSer und reiner
Leinwand. 5 Und aus seinem Munde ging ein scharfes Schwert, dafs er damit die
Heiden schliige; und er wird sie regieren mit eisernem Stabe; und er tritt die Kel-
ter des Weins des grimmigen Zorns Gottes, des Allmichtigen. **Und er hat einen
Namen geschrieben auf seinem Kleid und auf seiner Hiifte also: Ein Konig aller
Konige und ein Herr aller Herren. *7Und ich sah einen Engel in der Sonne ste-
hen; und er schrie mit grofSer Stimme und sprach zu allen Vogeln, die unter dem
Himmel fliegen: Kommt und versammelt euch zu dem Abendmahl des groflen
Gottes, ®dafl ihr esset das Fleisch der Koénige und der Hauptleute und das
Fleisch der Starken und der Pferde und derer, die daraufsitzen, und das Fleisch
aller Freien und Knechte, der Kleinen und der Groflen! *Und ich sah das Tier
und die Konige auf Erden und ihre Heere versammelt, Streit zu halten mit dem,
der auf dem Pferde saf$, und mit seinem Heer. >2°Und das Tier ward gegriffen und
mit ihm der falsche Prophet, der die Zeichen tat vor ihm, durch welche er ver-
fihrte, die das Malzeichen des Tiers nahmen und die das Bild des Tiers an-
beteten; lebendig wurden diese beiden in den feurigen Pfuhl geworfen, der mit
Schwefel brannte. >*Und die andern wurden erwiirgt mit dem Schwert des, der
auf dem Pferde safs, das aus seinem Munde ging; und alle Vogel wurden satt von
ihrem Fleisch.

Auf die verschiedenen Ausdeutungen von Bildern und Figuren der Offenbarung des
Johannes konnen wir verzichten,33 da sie allesamt auf den kiinftigen Triumph des
Christentums hinauslaufen. Hier gentigt es, dass Goethe in der einzigen christlichen
Apokalypse einen Ankntipfungspunkt fiir seine Judenpredigt fand, die nun als eine
aus judischer Perspektive geschaffene direkte Erwiderung auf das letzte Buch des
Neuen Testaments erscheint. Sprachlich reizte es den angehenden Dichter offenbar,
die in der christlichen Vorlage verwendeten Bilder noch zu tberbieten, so dass
aus deren »Konig aller Konige« in der Judenpredigt »ih Konig, dh Kisr« mit
»ah Zepter ah Kron« wird und aus dem »weifSe[n]| Pferd« der imposantere »grose
schneeweise Schimmel«. Alles, was ihn sprachlich anregte, reizte ihn damals wie
spater zur weiteren Gestaltung,34 selbst wenn es sich um »eine alberne Judenfabel,

33 So u.a. in: D. Martin Luther: Vorrede auff die Offenbarung S. Johannis. In: Die gantze
Heilige Schrifft. Deudsch 1545 / Auffs new zugericht. Wittemberg DXLIIIL, S. 2465.

34 Darauf wies Geiger (Anm. 3), S. 365, mit Bezug auf Goethes Brief vom 21. Juni 1781 an
den Maler Miiller zu einer der unzihligen aus der Bibel abgeleiteten Fabeln hin: »Der
Streit beider Geister iiber den Leichnam Mosis ist eine alberne Judenfabel, die weder
Gottliches noch Menschliches enthilt. In dem alten Testament steht, dafd Moses, nach-
dem ihm der Herr das gelobte Land gezeigt, gestorben und von dem Herrn im Ver-
borgenen begraben worden sei; dies ist schon« (WAIV, 5, S.140). Dennoch ver-
wendete er die Fabel vom Streit um Mosis Leichnam, nachdem er Michelangelos
Darstellung davon in der Sixtinischen Kapelle gesehen hatte, zur Grablegung im Faust
(V. 11604-11824).
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die weder Gottliches noch Menschliches enthilt«, handelte, die er sehr wohl von
den Heiligen Schriften der monotheistischen Religionen zu unterscheiden ver-
mochte.35 Jedenfalls ist sein Text kein »boshafter Scherz«,3¢ sondern eine von Mit-
empfinden gepriagte humoreske sprachliche Schopfung.37

35 Dass Goethe in Leipzig die Judenpredigt in Adam Friedrich Oesers Umkreis rezitiert hat,
lag nahe, weil bildliche Darstellungen religioser Themen, wie z.B. Diirers Holzschnitte
der Apokalyptischen Reiter, an der Leipziger Zeichenakademie zum Unterricht gehor-
ten. Nicht zufillig rezensierte Goethe die nach Oesers Zeichnung angefertigte Radierung
von Caravaggios Die drei Apostel in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1772 (MA 1.2,
S. 324ff.).

36 Als solchen empfanden Geiger und Mentzel (Anm. 3) die Judenpredigt, hielten daher
Goethe nicht fur den Verfasser.

37 Fiir Hinweise und Materialbeschaffung bin ich meinen Freunden Martin Bidney, Hans
Cohn, Michael Engelhard, Ute Maack, Michael M. Metzger und David Pike dankbar
verbunden.



REINHARD KLUGE

Goethes Stil in den amtlichen Schriften
vor der Italienreise*

In der Vergangenheit war Goethes politisches Wirken eher ein Randgebiet der For-
schung. Uber das Dokumentieren und Beschreiben von Goethes amtlicher Titigkeit
im engeren Sinne gelangte man in der Regel nicht hinaus. Erst in jiingerer Zeit hat
sich das gedandert, wie z.B. Gerhard Miillers Untersuchung Vom Regieren zum Ge-
stalten. Goethe und die Universitit Jena (Heidelberg 2006) bezeugt. Mittlerweile
sind sowohl Goethes politisches Denken, der historischen Realitit des Alten Rei-
ches verpflichtet, genauer untersucht worden als auch sein Handeln als Kultur- und
Wissenschaftspolitiker in Weimar und Jena. Goethes amtlicher Stil hingegen ist
bisher kaum Gegenstand der Untersuchung und Erorterung gewesen.

Wer zu diesem Thema bei Fritz Hartung und Willy Flach, den besten Kennern
der amtlichen Tatigkeit des Dichters, Belehrung und Rat sucht, findet nur knappe
Antworten. Hartung erinnern die Akten »schon stark an den Altersstil Goethes«."
Flach konstatiert, dass Goethe »neben der sachlichen Beherrschung der Materie
[...] auch den behordlichen Formalismus erlernt hat, dafs die beamtenmafSige
Routine [...] auch an ihm in dieser Hinsicht nicht spurlos geblieben ist«.* Den Fra-
gen, ob Goethe von dieser Routine stilistisch besonders gepragt wurde, ob es je
nach Art der Schreiben Unterschiede gab, ob sich gar eine Bezichung zwischen der
schriftlichen Kommunikation des Dichters, des Wissenschaftlers und des Beamten
erkennen lasst, ist Flach jedoch nicht niaher nachgegangen.

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten am 23. November 2011 in Weimar anlésslich
der Prasentation der Edition Johann Wolfgang Goethe: Amitliche Schriften. Kommentar
und Register zu Band 26 und 27 der Frankfurter Ausgabe. Der Verfasser gedenkt damit
Gerhard Schmids, des unvergesslichen Kollegen und Ratgebers.

1 Das Grofsherzogtum Sachsen unter der Regierung Carl Augusts 1775-1828. Weimar
1923, S. 20.

2 Willy Flach: Goetheforschung und Verwaltungsgeschichte. Goethe im Geheimen Con-
silium 1776-1786. Weimar 1952, S. 88. Flach verdanken wir die wissenschaftliche
Grundlegung einer systematischen Edition der amtlichen Schriften Goethes, die bis heute
ein Desiderat geblieben ist. Der ambitionierte Einstieg in eine vollstindige Prasentation
der amtlichen Dokumente, an denen Goethe beteiligt war, liegt nun in Regestform vor:
Das Gebeime Consilium von Sachsen-Weimar-Eisenach in Goethes erstem Weimarer
Jabrzebnt 1776-1786. Bearb. von Volker Wahl u. Uwe Jens Wandel. Wien, Koln, Weimar
2014. Die jiingeren Textausgaben, die Miinchner Ausgabe (MA) und die Frankfurter
Ausgabe (FA), bieten nur eine Auswahl, die Frankfurter allerdings mit dem Anspruch
einer reprasentativen Auswahl (FA 1, 26 u. 27; dazu: Kommentar und Register. CD-ROM.
Berlin 2011 (im Folgenden: FA I, 26 K bzw. FA 1, 27 K). Vgl. im Ubrigen Gerhard und
Irmtraut Schmid: Goethe der Chef — Beobachtungen zu seiner amtlichen Tatigkeit seit
1788. In: GJb 1999, S. 306-318; Reinhard Kluge: Goethe als Behordenchef in seinem
ersten Weimarer Jabrzehnt. In: Archive und Geddchtnis. Fs. fir Botho Brachmann. Berlin
2005, S. §88-60T1.
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Goethe wird die Anpassung seiner Schreibgewohnheiten an den damaligen Wei-
marer Kanzleistil kaum allzu grofse Schwierigkeiten gemacht haben.? Dem akade-
misch gebildeten und mit der Gerichtspraxis seiner Zeit vertrauten Advokaten
werden die Gepflogenheiten der juristischen Sprache, die dem amtlichen Stil dhnel-
ten, vertraut gewesen sein.* Besonders im Hinblick auf strikte Formelhaftigkeit und
die Bevorzugung langer kunstgemifSer Perioden nach dem Zeitgeschmack waren
juristischer und amtlicher Stil jedenfalls nah verwandt.

Der Stil in Goethes amtlichem Werk ist keineswegs einheitlich. Je nach Typ und
Funktion des Schriftstiicks war er in seiner Diktion mehr oder weniger gebunden,
besonders stark im Kurialstil der Weisungsschreiben, die sich in ihrem Aufbau an
der mittelalterlichen Urkunde orientierten,’ in seinen Berichten an den Herzog eher
weniger. Weitgehend frei von solchen Schranken konnte er seine Schreibweise in
Voten und Gutachten entwickeln, und hier liegt denn auch ein stilistischer Ver-
gleich zu seiner Prosa nahe.

In welchem MafSe sich Goethe des zeitiiblichen Kanzleistils bediente, ist dort gut
zu sehen, wo er als Mitglied des Geheimen Consiliums Texte von herzoglichen Re-
skripten (rechtlich bindende hoheitliche Weisungen) zu entwerfen hatte. Als Bei-
spiel sei das Reskript an die Regierung zu Weimar vom 15. Januar 1779 angefiihrt:

Es ist Uns aus demienigen Bericht, welchen Thr, durch den bey Euch von dem
Amte Ilmenau, dass einige bewehrte Mannschafft von der dasigen aufgehobnen
Land Compagnie zu Streifungen, Arretirungen und Transporten, wegen der da-
sigen Spezial-Verfassung beybehalten werden mochte, beschehenen Antrag, an-
hero zu erstatten veranlasst worden, so wie zugleich aus denen anbey zuriick-
folgenden Akten der gehorsamste Vortrag geschehen. (FA 1, 26, S. 40)

Dieser Narratio (Bezeichnung des Sachverhalts) folgt die Dispositio (Verfiigung) in
folgender Form:

Ob Wir nun zwar bey der Entschliessung, die in dem Amte Ilmenau etwa notige
Hiilfe, Auf den Fus der ibrigen Aemter einrichten zu lassen, zu beharren fiir
rathlich erachten; so wollen Wir jedoch, damit die Einwohner und Unterthanen
keine beschweerliche Neuerung befiirchten mogen, die alte Einrichtung, was die
Bezahlung betrifft, dergestalt beybehalten wissen, dass die Wachen, wie bevor,
ohnentgeltlich verrichtet, hingegen Streifungen Arretirungen Transporte und
was dahin gehort, hergebrachter Maase vergiitet werden sollen; Wodurch dann
alle Besorgniss einiger Widerspannstigkeit gehoben und tibrigens nach der all-
gemeinen Ordnung auch daselbst mit hoffentlich guter Wirckung verfahren
werden kan. / Welches Wir Euch andurch ohnverhalten mit dem gnadigsten Be-
gehren, Thr wollet das Erforderliche hiernach verfiigen. (FA 1, 26, S. 40f.)

3 Die Vorschriften fiir den Gebrauch des Kurialstils in der Weimarer Kanzlei waren erst
1770 neu gefasst worden (ThHStA Weimar, F 9222, Bl. 12). Vgl. auch Flach (Anm. 2),
S. 60f.

4 Vgl. Alfons und Jutta Pausch: Goethes Juristenlaufbabn. Rechtsstudent, Advokat, Staats-
diener. Koln 1996, S. 124-135.

s Vgl. Die archivalischen Quellen. Hrsg. von Friedrich Beck u. Eckart Henning. Koln, Wei-
mar, Wien 32003, Abschnitt 3. Akten (von Gerhard Schmid), S. 86.
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Formalismus und Sprache dieses Schreibens muten heute antiquiert an, und ange-
sichts der zeitlichen Nihe zu Goethes Sturm und Drang-Phase verwundern sie. Die
dem Fiurstenstaat der frithen Neuzeit entstammenden Kanzleigewohnheiten sind
bereits dem Vernunftdenken dieser Zeit fragwiirdig geworden. So hat Carl August
im Jahr 1785 seine Rite zu einer Vereinfachung des Kanzleistils gedriangt: Wegfal-
len sollten zu Beginn eines Reskripts die Devotionsformel, weiterhin die Anrede
»Veste und Hochgelahrte [...]«, die Einschiibe »gnadigst«, »ohnmafigeblich« und
»hochst« sowie am Ende die Gnadenversicherung. Der Herzog stiefs jedoch auf den
massiven Widerstand seiner Rite und nahm daraufhin Abstand von diesem Re-
formvorhaben. Auch Goethe hielt in seinem Votum eine solche Verdnderung »eher
fiir schadlich als nitzlich« und begriindete diese Einschiatzung folgendermafSen:

Eine Canzley hat mit keinen Materialien zu thun und wer nur Formen zu be-
obachten und zu bearbeiten hat, dem ist ein wenig Pedantismus nothwendig.
Man thue die Pedanterie von einem Garnison dienste weg was wird iibrig blei-
ben. Ja sollte das Von Gottes Gnaden nur als Ubung der Canzlisten in Fracktur
und Canzleyschrifft beybehalten werden, so hatte es eine Absicht, und ein groser
Herr ist dem Anstande etwas schuldig. Er entscheidet so offt iber Schicksale der
Menschen, er nehme ihnen nicht durch eilige Expeditionen den Glauben an
Gesetztheit der Rathschlige. Ordnung kann ohne eine proportionirte Geschwin-
digkeit nicht bestehen, Eile ist eine Feindin der Ordnung so gut als Zogern.
(FAT, 26, S. 335)

Offenbar galt dem Hofbeamten Goethe der Kurialstil entsprechend dem monar-
chischen Prinzip und der bestehenden, historisch in einem langen Prozess entstan-
denen Staatsform als unverzichtbar. Das Signalwort » Ordnung« deutet darauf hin.

Einen anderen Stil brachte Goethe in jenen Schriftstiicken zur Geltung, in denen er
sich im eigenen Namen als Mitglied des Geheimen Consiliums oder als Leiter einer
Behorde an den Herzog wandte. Diese Berichte sind ihrer Form nach geradezu das
Gegenstiick zu den herzoglichen Reskripten. Die dort tiblichen komplizierten Satz-
konstruktionen verwendet Goethe seltener. Wihrend er auf die einleitenden Er-
gebenheitsfloskeln mehr und mehr verzichtet, findet eine vergleichbare Bereinigung
der Kurialien bei den Schlussformeln nicht statt. Gerade hier hat Goethe, wie ins-
besondere seine Berichte als Leiter der Kriegskommission und der Wegebaudirek-
tion zeigen, einen Uberraschenden Erfindungsreichtum bewiesen. Wihrend seine
Kollegen die Schlusscourtoisie mit der Angabe »p. p.« (» praemissis praemittendis«:
nach Vorausschickung des Vorauszuschickenden, d.h. stellvertretend fiir eine fest-
stehende GrufSformel) den Kanzlisten zur Ausfertigung einer standardisierten For-
mulierung tUberlieflen, variiert Goethe immer wieder:

und beharren in tiefster Erniedrigung Taglebens Euer Herzogl. Durchl. unter-
thanigst treu gehorsamste [...] Rathe. (FA L 26 K, S. 19)

Von Euer Herzogl. Durchl. gnddigsten Befehl, hochst welchen wir devotest er-
warten, wird nun lediglich abhangen, wie es Hochstlhro auf die Zukunft, in
Ansehung der grofSen Leibes-Montirung, gehalten wissen wollen, womit wir in
grofster Submission Lebenslang beharren [...]. ( FAL 26 K, S. 29)
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Geruhen doch tibrigens Ew. HochFirstliche Durchlaucht die devoteste Versiche-
rung von mir anzunehmen, dafl auch bei dieser mir gnadigst tbertragenen In-
kumbenz Hochst Deroselben hochstes Interesse ich tiberall nach allen meinen
Kriften zu befordern, und dadurch diejenige ohnverbriichlichste Treue zu
bewihren, suchen werde, mit welcher ich zu ersterben die Gnade habe [...].
(FA1, 26, S. 710)

[...] jedoch unterwerfen wir uns lediglich Hochstlhro diesfallSigen gnadigsten
Befehlen, und ersterben in der tiefsten Ehrfurcht [...]. (FAT, 26 K, S. 34)

[...] und sind dessen, was Hochstdieselben hierauf zu resolviren und gnadigst
anzubefehlen geruhen, in derjenigen tiefsten Ehrfurcht gewirtig, in welcher wir
zeitlebens beharren [...]. (FA 1, 26 K, Nr. 62)

Diese Beispiele liefSen sich beliebig vermehren. Man konnte diesen aus heutiger
Sicht kaum ertriaglichen Schwulst als Federibung und Kanzleiroutine abtun. Aber
er ist mehr, namlich Ausdruck einer tief verinnerlichten Verpflichtung zum Dienst
an First und Staat, ganz im Denken des 18. Jahrhunderts, dem sich Goethe ver-
bunden fuhlte. Als Favorit des befreundeten Fiirsten mag er auch das Bedurfnis
empfunden haben, die hofisch-amtliche Form vor den Amtskollegen im Geheimen
Consilium, die diese Berichte zu beraten hatten, besonders zu demonstrieren. Im
Ubrigen soll nicht iibersehen werden, dass sich die Schlusskurialen der Berichte
nach 1800 in der Regel weniger barock bzw. niichterner lesen.®

Die groflen schriftlichen Voten, die auch unter den Titeln »Aufsatz«, »Betrach-
tung« oder » Gutachten« firmieren konnen, sind von allen amtlichen Schriftstiicken
Goethes am wenigsten an die Formlichkeit der Kanzlei gebunden. Hier kann er am
ehesten dem eigenen Ausdruckswillen Raum geben, wie schon Irmtraut und Ger-
hard Schmid mit Blick auf die Gesamtiiberlieferung in ihrer Kommentareinfihrung
zu FA I, 26 festgestellt haben (FA I, 26, S. 828). Es ist so, als nahme er in diesem
Ausschnitt seiner amtlichen Praxis die stilistische Freiheit auf, die er Werther im
Brief vom 24. Dezember 1771 bekennen ldsst, als dieser sich tiber seinen neuen
Dienstherrn, den Gesandten, beklagt,

dem es [...] niemand zu Danke machen kann. Ich arbeite gern leicht weg, und
wie es steht so steht es: da ist er im Stande, mir einen Aufsatz zuriick zu geben
und zu sagen: er ist gut, aber sehen Sie ihn durch, man findet immer ein besseres
Wort, eine reinere Partikel. [...] Kein Und, kein Bindwortchen darf aufden-
bleiben, und von allen Inversionen die mir manchmal entfahren, ist er ein Tod-
feind; wenn man seinen Perioden nicht nach der hergebrachten Melodie herab
orgelt, so versteht er gar nichts drin. (FA 1, 8, S. 127, 129)

Bei den Voten geht es, zumindest in der Zeit vor der Italienreise, immer um wichtige
Themen der Auflen- und Innenpolitik wie den Konflikt um die von Preuflen im

6 Noch 1830 konnen wir allerdings als Schlusscourtoisie eines Berichts an Grof$herzog Carl
Friedrich lesen: »Der ich [...] mich zu aller weiterer Fordernif§ derselben schuldigst er-
bietend, mir es fiir das hochste Gliick schitze mich ehrfurchtsvoll unterzeichnen zu diir-
fen« (FA L, 27, S. 578); ahnlich auch FA L, 27, S. 834.
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Bayerischen Erbfolgekrieg verlangte Soldatenwerbung (1779; FA 1, 26, Nr. 22), die
Austibung von Gewalt bei der Eintreibung riickstindiger Steuern (1779; FA L, 26,
Nr. 31), die Abschaffung der Kirchenbufse (1780; FA I, 26, Nr. 49), die wirtschaft-
lichen Folgen der 1780 eingefithrten Konkursordnung (1781; FA I, 26, Nr. 58), die
Ausiibung von Zensur (1816; FAL, 27, Nr. 15), den Bergbau (1781; FA I, 26,
Nr. 162) und den Straflenbau (1786; FA I, 26, Nr. 323). Gegenstand dieser Voten ist
also nicht die Verwaltungsroutine; es handelt sich vielmehr um Angelegenheiten
von politischem Charakter und grofSerer Tragweite. Schon ein erster Blick auf diese
Texte lisst die Klarheit der Darstellung und ihre Uberzeugungskraft erkennen, die
sich auf den Herzog und seine Kollegen im Geheimen Consilium richten. Voraus-
setzung fur die damit erreichte Argumentationsfihigkeit ist stets ein tiefes Ein-
dringen in das betreffende Problem, gewonnen aus intensivem Studium der Akten,”
der Literatur® sowie aus dem Gesprich mit Betroffenen und Sachkennern.® Dabei
bedient sich Goethe als Akademiker des 18. Jahrhunderts wie selbstverstandlich
der Mittel der Rhetorik, die er sich bereits als Schiiler und in seiner Leipziger Uni-
versititszeit angeeignet hat. Die Rhetorik zdhlte damals bekanntlich als Teil des
»Triviums« — zusammen mit Grammatik und Dialektik — zu den unverzichtbaren
Elementen des universitiren Grundstudiums. Sie war nicht nur Redekunst, sondern
gleichzeitig mit ihren Suchformeln (quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo,
quando) eine Einfiihrung in die Grundziige der Theorie der Erkenntnis. Goethe hat
sich von Jugend an bis zu seinem Alterswerk mit Rhetorik befasst und sie fiir sein
Werk, auch fir bestimmte amtliche Texte, genutzt, wie das jiingst Olaf Kramer und
Thomas-Michael Seibert eindrucksvoll nachgewiesen haben.™®

Rhetorik ist von Goethe als ein wichtiges Mittel zur Steigerung der Uber-
zeugungskraft seiner kommunikativen Interaktion verstanden und praktiziert wor-
den. Das Ermitteln der Umstinde und Ursachen einer Angelegenheit in ihrem
Werden, in ihrer Allseitigkeit und Widerspriichlichkeit ist fiir Goethe der Konigs-
weg zu der von ihm angestrebten Klarheit und die Grundlage seines Stils in den
grofSen Voten und Gutachten. Als Beispiel fiir sein historisches Herangehen an
einen Gegenstand sei auf den Aufsatz Nachricht von dem Ilmenauischen Berg-
wesen von 1781 (FA I, 26, Nr. 162) hingewiesen, wihrend andere der obengenann-
ten Dokumente fiir die ganzheitliche Betrachtung des betreffenden Gegenstandes
stehen konnen. In seiner stilistischen Praxis bringt Goethe die gesamte Fulle rheto-
rischer Figuren zum Einsatz: Abweichungen von der sprachiiblichen Wortstellung
(Inversion, Anastrophe), Wiederholung (Repetition), Erweiterung und Kiirzung
(Amplifikation, Ellipse) sowie Appell. Daneben benutzt Goethe auch Tropen:

7 Goethe hat sein Aktenstudium einmal einleitend in einem Votum dokumentiert: FA I, 2.6,
Nr. 136.

8 Ein Buchexzerpt (FA 1, 26, Nr. 79) als Vorarbeit zu FA 1, 26, Nr. 87.

9 FAI 26, Nr. 33 und die Akten der Bergwerkskommission, z.B. FA I, 26, Nr. 170.

10 Olaf Kramer: Goethe und die Rbetorik. Berlin, New York 2010; Thomas-Michael Sei-
bert: Literatur als Recht — Goethe in der Tradition juristischer Rhetorik von Cicero bis
Oliver Wendell Holmes. In: Die wahre Liberalitit ist Anerkennung: Goethe und die
Jurisprudenz. Hrsg. von Klaus Liiderssen. Baden-Baden 1999, S. 319-349.



94 Reinbard Kluge

die Ersetzung iiblicher Worte durch bildhafte Umschreibungen, die fir amtliche
Texte, die vorzugsweise mit abstrakten Begriffen arbeiten, eigentlich weniger ge-
brauchlich sind.

Inversionen, also die Umstellung von syntaktischen Teilen, kommen bei Goethe
relativ selten vor:

Von alten inexigiblen Steuerresten kann hier die Rede nicht sein. (FA I, 26, S. 65)

Jener einzufiihrenden Ermahnung entziehe sich niemand, sie sei indispensabel!
(FAL 26, S. 103)

Im Hauptwercke verdient die Kammer alles Lob, sie ist streng aber ordentlich
vorgeschritten, ihre Strenge zu mildern ihre Ordnung zu billigen ist einer hohern
Instanz vorbehalten. (FA 1, 26, S. 271)

Die zitierten Abweichungen von der normalen syntaktischen Wortfolge sind zu-
meist durch den Textzusammenhang motiviert und sollen die Kohirenz zu voran-
gehenden Texteinheiten herstellen. Die Inversion kann aber auch, wie im dritten
Beispiel, dem Satzrhythmus sowie der Betonung der furstlichen Verantwortung, der
»hohern Instanz«, dienen, die durch eine Endstellung erreicht wird.

Hiufig verwendet Goethe in den amtlichen Texten Wiederholungsfiguren, deren
Zweck in einer sachlichen Hervorhebung oder in der Absicht liegt, das Interesse des
Adressaten besonders anzusprechen, oder die schlieflich einfach ein dsthetisches
Ziel verfolgen, wie die folgenden Beispiele zeigen (Hervorhebungen R.K.):

Offentliche Ausschliefung aus der christlichen Gemeinde ist der Grund offent-
licher KirchenbufSe. Jene sondert ein siindhaftes Glied ab, diese heilt es wieder
an, jene schandet, diese bringt zu Ehren. (FA 1, 26, S. 101)

[Hat der Siinder seine Strafe gesiihnt und erweist sich als buffertig, dann] lasse
[man] ihn die Wohlthaten der Kirche geniefSen. Stillschweigend war er aus-
geschlossen, stillschweigend kehr’ er wieder zuriick! (FA 1, 26, S. 102)

Goethe wendet sich gegen eine 6ffentliche Vorfithrung bzw. Abkiindigung der Bufs-
fertigen. Kirchenbann und offentliche Bekanntgabe sollen nur den Verweigerern
und Wiederholungstitern angedroht werden: » Alsdann wird es eine Strafe, und soll
Strafe sein« (FA1, 26, S. 103). Bei der Revision der Abgaben in Ruhla geht es um
die Berechtigung zu einer Neufestlegung von Steuern und Feudalzinsen, wobei
Goethe die Erhohung Letzterer als rechtlich problematisch ansieht:

Gesetzt auch die neue Zinsauflage sey nach dem strengen Rechte zu fordern, wie
doch nicht ist, und sey gering und der vielen Worte nicht werth. Gesetz# dafs sie
der Besitzer selbst kaum im Beutel spiire, dafd nur seine Einbildung davon ge-
druckt werde; so ist auch dieses von Bedeutung. Der Ruhler dessen Nahrungs-
stand im Sincken ist braucht ausser den Krifften seines Korpers und seines Ver-
mogens auch noch Muth des Geists sich zu erhalten. (FA L, 26, S. 277)

Gern bedient sich Goethe der Amplifikation, also der wortreichen, detailfreudigen
Formulierung seiner Gedanken, die lebendig-konkrete Substantive, Verben und
Adjektive den abstrakten vorzieht und damit eine Veranschaulichung bewirkt. Die
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Handlungsvariante, selbst Rekruten auszuheben und diese dann den PreufSen zu
ibergeben, bezeichnet er gegeniiber der Zulassung preufSischer Werber als »fiirs
ganze das geringste iibel aber doch bleibt auch dieses, ein unangenehmes verbasstes
und schaamvolles Geschifft« (FA 1, 26, S. 50). Die aus der preufSischen Werbung in
Sachsen-Weimar zu befiirchtenden Konflikte mit dem Kaiser und eine moglicher-
weise auch von diesem beanspruchte Gleichbehandlung konnten dazu fiihren,
»dass man von beyden Seiten wird gedridngt seyn und die oben hererzahlte Ver-
driisslichkeiten doppelt, ia dreyfach auszustehen haben wird« (FA I, 26, S. 51). Im
Zusammenhang mit der Konkursordnung formuliert Goethe kritisch, man habe
»sich verleiten lassen eine allzugrofse Sicherheit fiir sie [die Glaubiger] zu suchen,
anstatt dafS vielleicht in der Mitte das Billige, Rétliche und Tuliche sich befindet«
(FA 1, 26, S. 119). Auch im neuen Jahrhundert hat Goethe in grofSen Berichten noch
solche Formen verwendet, so 1816 in dem Bericht iiber Lorenz Oken und die von
diesem herausgegebene Zeitschrift Isis. Unter den moglichen Disziplinierungsmafs-
nahmen behandelt Goethe das selten angewandte Recht des Prorektors der Univer-
sitat, » Vorhalt, Vorwurf, Verweis« auszusprechen. Sollte eine viterliche Anmah-
nung nicht fruchten, so verweise er den Beschuldigten auf seine Pflichten und
»bedrohe ihn mit Entlassung, das ist recht, gut und nothwendig«. Aber man hiite
sich, in der neuern Zeit damit fortzufahren. »Oken ist ein Mann von Geist, von
Kenntniflen, von Verdienst, ihn als einen Schulknaben herunterzumachen ziemt
sich nicht« (FA L, 27, S. 53).

Schon bei den bisher behandelten Figuren ist die Absicht unverkennbar, das In-
teresse und die Zustimmung des Empfangers positiv zu beeinflussen. Affektive
Absichten werden besonders mit Appellfiguren verfolgt, von denen Goethe die
rhetorische Frage hiaufig verwendet. Im Votum tiber die Abschaffung der Kirchen-

bufle heifdt es:

Kann man nun wohl [...] dem Landsherrn, als wire es eine Gewissenssache,
abrathen, wenn er auf das Ersuchen seiner Stiande eine Einrichtung zu dndern
bereit ist, die nicht zum Wesentlichen unsrer Religion gehort, die, ob sie gleich
aus guter Absicht eingefithrt worden, doch nach ihrer Natur den Zweck ver-
fehlen mufSte, und die nun gar durch eine Reihe von Zeit und Umstianden vollig
ausgeartet ist? (FA 1, 26, S. 102)

Und ein Beispiel aus der Ruhlaer Steuer- und Zinssache:

Wo sind die Anstalten ihm [dem Ruhlaer Biirger] Hoffnungen und Aussichten zu
geben. Kann man das nicht; so lasse man ihm wenigstens sein gegenwartiges
Besitzthum ohnbeschweert, man hinge nicht noch mehr Gewichte an, um sein
Steigen zu hindern [...]. (FA L, 26, S. 277)

Rhetorische Fragen enthalten im Grunde genommen die Antwort bereits in sich
selbst. Goethe will diese also nicht selbst geben, sondern tiberlasst sie dem Leser —
hier seinem Fiirsten. Dass rhetorische Fragen die emotionale und intellektuelle
Anteilnahme des Lesers wecken und ihn direkt zum Nachdenken anregen wollen,
unterscheidet sie von den aus der Rhetorik ebenso bekannten Merkspriichen
(Chrie), deren sich Goethe gern bedient, um dem jungen Herzog eine wichtige
Schlussfolgerung oder eine allgemeingiiltige Wahrheit einzuprigen. Im Zusammen-
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hang mit der Abschaffung der KirchenbufSe macht er die Historizitit von Gesetzen
deutlich: »Wer ein Gesetz verfafdt, betrachte den Sinn seiner Zeiten« (FA I, 26,
S. 102). Bei der Diskussion iiber die Konkursordnung folgt ein Stiick nationaloko-
nomische Unterweisung:

Man gehe von demjenigen, der seinem Freunde aufs Wort borgt, bis zu dem der
sich nur durch’s Pfand in seiner Faust fiir versichert hilt und man wird bei den
meisten Fillen sehen, daf$s doch der Glaube, das Zutrauen auch seinen Teil bei
dem Entschlusse das Geld hinzugeben gehabt hat. So ist die Erde, weder als ein
todter Schollen noch als eine aus sich selbst immer gleich hervorbringende Ma-
schine anzusehen, der Mensch ist vorziiglich dabei zu betrachten. Sein Fleifs,
seine Ruhrigkeit, Anstelligkeit, Ordnung, geben dem Kreditor grofSere Sicherheit
als ein Unterpfand. Man frage hiertiber einen Kapitalisten und er wird diese Be-
hauptung gewifd mit vielen Exempeln belegen konnen. (FA L, 26, S. 122)

Schon in den bisher zitierten amtlichen Textstellen werden dem Leser zahlreiche
Tropen, also bildhafte Umschreibungen, aufgefallen sein. Exemplarisch sei der An-
fang des Votums tiber die preufSische Soldatenwerbung zitiert:

Nach der Antwort des Konigs in Preusen Maj[estiat] worinn derselbe solche
Griinde hinzulegen glaubt, die Ew. Durchl[aucht] bewegen sollen, ihm die ver-
langte Werbung in Thren Landen zu gestatten, und es als gewiss anzunehmen
scheint, dass man sich mit dem General Mollendorf besprechen und eine Aus-
kunft zu treffen wissen werde, bleibt nach aller Uberzeugung nichts tibrig, als
dass man eine baldige und feste Entschliesung fasse, welchen Theil man ergreif-
fen [...] wolle? [...] Erwdhlt man das erste [die Erlaubnis an PreufSen, selbst Re-
kruten in Land zu werben], so werden diese gefihrliche Leute sich festsetzen,
und ziberall Wurzel fassen, sie werden auf alle Weise die beste iunge Mannschafft
an sich zu ziehen suchen, sie werden mit List und heimlicher Gewalt eine grose
Anzahl wegnehmen, sie werdens an nichts fehlen lassen selbst die Soldaten Ew.
Durchl[aucht] untreu zu machen. (FA 1, 26, S. 491.)

Die drohenden Kriegsereignisse, die keinen Raum fiir Beschwerden bei Reichs-
instanzen lassen, werden »Lirm des Kriegs« (FAL 26, S. 53) genannt, und die
Steuerabgaben im Land bezeichnet Goethe als »aufs hochste gespannt« (FA I, 26,
S. 66). Die Steuerexekution durch Soldateneinquartierung veranlasst manchen zur
Zahlung der Abgabe, die er bisher aus Leichtsinn »auf dem Rucken getragen«
(FA 1, 26, S. 67). Gegen hartnickige Steuerschuldner »mufS zuletzt mit dem Keil der
Exekution auf ibn eingetrieben werden. [...] so fragt sichs doch immer: ob der-
jenige auf den diese Operation gemacht werden soll so viel Krifte hat um mit
Macht auf einmal angegriffen werden zu konnen« (FA I, 26, S. 68). Die Kirchen-
bufle wird als »Brandmal« (FA 1, 26, S. 1o1) bezeichnet. »Erfahrung und Anwen-
dung« gelten ihm doch immer als »die beste[n] Meister neuer Einrichtungen« (FA I,
26, S. 118). Die furstliche Regierung hat Modifikationen vorgeschlagen, »die eben
deswegen nicht auslangend scheinen, weil sie von dem Hauptwege abbiegen ohne
die Route zu verdndern« (FA 1, 26, S. 123). Und in der Oken’schen Angelegenheit
fragt Goethe angesichts der Androhung eines Zeitschriftenverbots: »Wiirde man
wohl einem Mobhren bey Strafe aufgeben sich weis zu waschen?« (FA 1L, 27, S. 53).
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Betrachtet man die zitierten Beispiele naher, so driangt sich das Urteil auf, dass
die gewihlten Umschreibungen und Bilder sich nicht durch eine besonders tippige
Phantasie und ausgeprigte stilistische Gestaltungskraft hervorheben. Einen schmii-
ckenden Zweck hat Goethe in seinen amtlichen Texten bei der Verwendung von
Tropen offensichtlich nicht angestrebt. Sein rhetorisches Modell zielt nicht auf
asthetische Performanz; es ist vielmehr argumentationsrhetorisch gepragt, d.h., es
geht Goethe nicht um schone Beredsamkeit, sondern um die Qualitit der Argumen-
tation. Er weifS, dass alltigliche, abgegriffene Ausdriicke den Adressaten ermiiden,
und wihlt daher moglichst lebendige Worter und Wendungen, vertraut eher sinn-
lich fassbaren Bildern statt abstrakter Argumentation. Das ist vielleicht auch den
Erfahrungen aus den Debatten geschuldet, die er mit dem Herzog unter vier Augen
und mit seinen Kollegen im Geheimen Consilium gefiihrt hat. Zweifellos hat dieser
Stil etwas mit der Art seines Denkens zu tun. Gegeniiber Eckermann dufSerte sich
Goethe dazu einmal so: »Und wie der Mensch nun im Allgemeinen denkt, so denkt
er auch im Besondern, und er unterlaft nicht, seine gewohnte Ansicht aus dem
Leben auch in die Wissenschaft zu tragen«.™™ Goethe praktiziert diese Art des Den-
kens auch in seiner amtlichen Tatigkeit.

Wihrend das 19. Jahrhundert aus der Sicht der Physiker und Geologen den na-
turwissenschaftlichen Werken Goethes wenig Nutzen beimaf3, hat sich die Wertung
inzwischen unter dem Eindruck vor allem der modernen Physik gewandelt. Der
Dichter und der Naturwissenschaftler erscheinen in der Wirkung auf die Moderne
gleichberechtigt. Fir den Staatsmann Goethe gilt das nur bedingt. Dieser war noch
ganz dem patriarchalischen Staatsideal und dem Standesdenken des 18. Jahr-
hunderts verhaftet und kann bei allem Einverstindnis mit dem freien Menschsein
den damit verbundenen neuen demokratischen Idealen wenig abgewinnen. So
bleibt sein amtliches Wirken in Sachsen-Weimar-Eisenach in Ort und Zeit von be-
grenzter historischer Wirkung. Das darf aber den Blick nicht darauf verstellen, dass
dieses Tatigkeitsfeld mit seinem dichterischen und wissenschaftlichen Denken und
Tun tief und in vielfaltiger Wechselwirkung verbunden ist — bis in den Stil seiner
amtlichen Dokumente hinein.

11 Zu Eckermann, 20.2.1831 (FAIIL, 12, S. 445).
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Klassische »Bildungsstufen« oder
»Aufsprung zu einer hohern Cultur«?
Eine Neulektiire von Goethes Aufsatz

»Gliickliches Ereignifs«

Die Griundungslegende der Klassik ist mythisch aufgeladen. Der Gemeinde der
Klassik-Verehrer hat es vor allem jenes erste Gesprach zwischen Goethe und Schil-
ler angetan, das am 2o0. Juli 1794 im Anschluss an einen Vortrag in der Natur-
forschenden Gesellschaft Jena stattgefunden hat. Mit einem solchen Initiations-
punkt schien der Beginn einer ein Jahrzehnt andauernden Arbeitsgemeinschaft,
zeitidentisch als »Weimarer Klassik« verortet, als »Klassik-Mythos« auf den Begriff
gebracht.” SchlieSlich hatte Goethe selbst in dem 1817 veroffentlichten kleinen
Aufsatz Gliickliches Ereignif$ alles unternommen, um den Beginn seiner Zusammen-
arbeit mit Schiller ins legendenverbramte Licht einer Epochenwende zu riicken. Der
sich an diese Begegnung ankniipfende Briefwechsel zwischen beiden geriet erst
recht zum programmatischen Hohepunkt der Weimarer Klassik, als Goethe 1828/29
diesen Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller in den Jabren 1794 bis 1805
veroffentlichte und damit seiner Freundschaft zu Schiller ein Denkmal setzte.*
Welchen Stellenwert hat Gliickliches Ereigniff nun wirklich in der Literatur-
geschichte, in der Epochengeschichte einer Weimarer Klassik und in der Werk-
geschichte Goethes? Walter Miiller-Seidel hat schon vor einiger Zeit plausibel ma-
chen konnen, dass die Einmaligkeit des Zusammentreffens von Goethe und Schiller
eine liebgewordene Fiktion ist; es miisse vielmehr davon ausgegangen werden, dass
dasgluckliche Ereignif$< von weiteren Gesprachen begleitet war.? Diese Erkenntnis,
mittlerweile bestitigt und durch Belege unterfuttert,# hat sich aber offensichtlich
noch nicht tiberall durchgesetzt. Nach wie vor ist es moglich, Gliickliches Ereignif§
ganz naiv an der Oberfliche der Stilisierung einer »Koalition« der beiden Weimarer

1 Vgl. Gottfried Willems: » Daf ich Ideen habe obne es zu wissen, und sie sogar mit Augen
sehe«. Goethes Jenaer Begegnung mit Schiller im Juli 1794 und sein aufkldrerischer Na-
turbegriff. Antrittsvorlesung an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena am 4. Juli 1794.
Erlangen, Jena 1994, S. 3.

2 Vgl. Bernhard Fischer, Norbert Oellers (Hrsg.): Der Briefwechsel zwischen Schiller und
Goethe. Berlin 20171.

3 Walter Muller-Seidel: Naturforschung und deutsche Klassik. Die Jenaer Gespriche im
Juli 1794. In: Die Geschichtlichkeit der deutschen Klassik. Literatur und Denkformen
um 1800. Stuttgart 1983, S. 105-118; zuerst in Vincent J. Gunther u.a. (Hrsg.): Unter-
suchungen zur Literatur als Geschichte. Berlin 1973, S. 61-78.

4 Vgl. Jurgen Fohrmann: » Wir besprdchen uns in bequemen Stunden ...«. Zum Goethe-
Schiller-Verbdltnis und seiner Rezeption im 19. Jabrbundert. In: Wilhelm VofSkamp
(Hrsg.): Klassik im Vergleich. Normativitit und Historizitit europdischer Klassiken.
DFG-Symposion 1990. Stuttgart, Weimar 1993, S. §73-576.
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Dichter zu lesen.5 Zu verlockend sind Briefstellen der Betroffenen, die diese Sicht zu
bestdtigen scheinen, wie etwa Schillers Brief vom 23. November 1800, in dem er
iber seine Begegnung mit Goethe schreibt, diese sei »das wohlthatigste Ereignif$«
seines »ganzen Lebens« gewesen.® Erheben sich dennoch »Zweifel an der histo-
rischen Zuverladssigkeit« von Gliickliches Ereignifs, so spricht man heute davon,
dass es sich dabei um eine »literarische Erfindung« und eher um ein »Ungliickliches
Ereignis« handle.”

Im Folgenden sollen nicht historische Zusammenhinge und die »relative Chro-
nologie« im Aufsatz Gliickliches Ereignifs iiberpriift werden.® Es geht vielmehr um
die Ausfaltung einer doppelten Lesart, die eine Differenz zwischen den tatsichli-
chen (oder vermeintlichen) Ereignissen von 1794 und dem Zeitpunkt, zu dem Goe-
the davon berichtet, also 1817, sichtbar macht. Einer solchen Lektiire in histori-
scher und (auf Goethe bezogen) selbstreflexiver Brechung hat Karl-Heinz Hahn mit
seiner zuriickhaltenden Andeutung vorgearbeitet, die Verbindung mit Schiller sei
fiir Goethe mehr noch als ein gliickliches, namlich »ein kaum fafSbares Ereignis«
gewesen und spiegle sich deshalb in der Art der Darstellung wider. Die Einbettung
von Gliickliches Ereignif$ zwischen einer autobiografischen Studie und der Meta-
morphose der Pflanzen sei daher »nicht zufillig« gewidhlt worden; Goethe habe die
Verbindung mit Schiller selbst wie eine unergriindliche Metamorphose betrachtet;
vor »Uberinterpretationen und mythischen Erklirungsweisen« miisse man sich
aber hiiten.? Jedenfalls lassen der zeitliche Abstand zwischen dem Ereignis und der
Aufzeichnung — auch wenn man dieses Verfahren von allen Texten aus Goethes
autobiografischen Werken kennt — sowie das merkwiirdige Publikationsumfeld
aufhorchen. Gliickliches Ereignif§ erscheint 1817 innerhalb der Hefte Zur Morpho-
logie. Werkgeschichtlich gehort der Aufsatz in einen Kontext, der die Zeit nach
Schillers Tod bis zu den parallel betriebenen autobiografischen Schriften Goethes
umfasst; mit dem Erscheinungsjahr 1817 schliefSt sich Gliickliches Ereignif§ unmit-
telbar an die Italienische Reise. Aus meinem Leben. Zweiter Teil an. Die themati-
sche Heterogenitit in den Heften Zur Morphologie, die von dlteren naturwissen-
schaftlichen Arbeiten bis zu biografischen Erinnerungen reicht, bildet den Kern
eines erzihlerischen Projekts, das damit experimentiert, wie sich Erinnerung und
Veroffentlichung miteinander verbinden lassen.*® Hier meldet sich Goethe nicht als
produzierender Autor zu Wort, sondern als Redakteur, der die disparaten Text-
sorten durch Arrangement und Zuschnitt fiir sich sprechen ldsst. Damit versucht

5 So Manfred Misch: »Gliickliches EreignifSs« — Zur Beziehung zwischen Goethe und
Schiller. In: Hans-Jorg Knobloch, Helmut Koopmann (Hrsg.): Goethe. Neue Ansich-
ten — Neue Einsichten. Wiirzburg 2007, S. 185-196; hier S. 185.

6 Schiller an Charlotte von Schimmelmann, 23.11.1800 (SNA 30, S. 213).

7 Vgl. Gerrit Briining: Ungliickliches Ereignis. Goethes Erfindung und sein Verhdltnis zu
Schiller. In: GJb 20710, S. 48-56; Zitate S. 48, 56.

8 Vgl. deren Nachweise ebd., S. 52.

9 Karl-Heinz Hahn: Lesarten zum Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller. Beitrag zur
Rezeptionsgeschichte der Korrespondenz. In: Wilfried Barner, Eberhard Limmert, Nor-
bert Oellers (Hrsg.): Unser Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik. Stutt-
gart 1984, S. 414.

10 Dazu John Neubauer: Zur Morphologie. In: Goethe-Handbuch, Bd. 3, S. 744-755.



100 Rolf Selbmann

Goethe einen Spagat zwischen der autobiografischen Vernetzung dieser Texte und
der Sicherung einer historischen Distanz von Erlebtem und Erinnertem, wie er es in
einem Brief zur Ubersendung eines dieser Hefte beschreibt:

Meinen langern Aufenthalt in Jena benutze, da ich gerade nicht Lust zu frischem
Thun empfinde, zum Wiederabdruck ilterer, auf Natur sich beziehenden Schrif-
ten, zu Sichtung und Redaction aufgehdufter Manuscripte. Bey dieser Gelegen-
heit erscheint, beinahe zum Entsetzen, wie wir von den disparatesten Gegenstin-
den afficirt, aufgeregt, hingerissen werden konnen. Hierdurch nun werde ich
genothigt mancherley Stickwerke mit Lebensereignissen in Verbindung zu brin-
gen, damit das Ganze nicht allzu verworren und seltsam aussehe. Und gerade
diese Mittelglieder sind es die ich Threm Antheil empfehlen mochte. Lassen Sie
zunachst unsere wechselseitige Unterhaltung auf das lebhafteste wirken, es giebt
Epochen, wo es rithlich ja unvermeidlich ist das Eisen gemeinschaftlich zu
schmieden.™”

»Entsetzen«: ein starkes Wort fur eine ganz neue Form der Betroffenheit, die von
unterschiedlichen »Gegenstinden« ausgeht — man beachte die passive Formulie-
rung. Dadurch wird das Ich als erlebendes wie als erziahlendes dazu »genothigt«,
biografische Zusammenhinge zu knupfen, um eine Orientierungsordnung zu
schaffen. Zu diesen »Lebensereignissen« verhilt sich Gliickliches Ereignif§ als eines
dieser »Mittelglieder« wie das Teil zu einem Ganzen; in ihnen ist vor allem das
Bewusstsein historischen Abstands enthalten (»Epochen«), so dass man durchaus
sagen kann, Goethe habe in Gliickliches Ereignifs eine Position vergegenwirtigt,
die er zum Zeitpunkt der Niederschrift historisch iberwunden hatte.** Dass dies
z.B. auch fur die Metamorphose der Pflanzen gilt, die Goethe so auffillig an den
Anfang seines Aufsatzes stellt, aus der sich dann der Streit mit Schiller speist, ist
ausdriicklich in einem Brief im zeitlichen Umfeld von Gliickliches Ereignif$ bezeugt:

In den Tagebiichern meiner Italidnischen Reise, an welchen jetzt gedruckt wird,
werden Sie, nicht ohne Licheln, bemerken, auf welchen seltsamen Wegen ich der
vegetativen Umwandlung nachgegangen bin; ich suchte damals die Urpflanze,
bewufStlos, dafs ich die Idee, den Begriff suchte wonach wir sie uns ausbilden
konnten. [...] Ich denke nun nach und nach meine ilteren Aufsitze dieses Fachs
drucken zu lassen, als geschichtliche Dokumente [...]."3

Eckermann hat diese doppelte Ebene in Gliickliches Ereigniff entweder nicht ver-
standen oder nicht so verstehen wollen. Deshalb hat er den Einleitungsabsatz, in
dem Goethe die Forschungen zur Metamorphose der Pflanzen besonders betont
und ausdriicklich auf eine »Stufenfolge« abhebt (WA II, 11, S. 13), beim Wieder-
abdruck gegen eine Formulierung ausgetauscht, die stiarker auf Schiller eingeht;
aufSerdem hat Eckermann den urspriinglichen Titel durch Erste Bekanntschaft mit
Schiller ersetzt und fiir die Begegnung mit Schiller die Formulierung »dieses guns-
tige EreignifS« (WA 1, 36, S. 247) gepragt. Der Handschriftenbefund bestatigt diese

11 An Johann Friedrich Rochlitz, 1.6.1817 (WA IV, 28, S. t11f.).
12 So Neubauer (Anm. 10), S. 751.
13 An Nees von Esenbeck, Mitte August 1816 (WA IV, 27, S. 144f.).
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Lesart. Eine Handschrift unter dem Titel Erste Bekanntschaft mit Schiller, die we-
gen ihres Duktus dem Schreiber Johann August Friedrich John zuzuordnen ist, be-
wahrt diese Anderungen Eckermanns so, als seien sie Goethes Textentscheidun-
gen.™ Die sich an Eckermann anschliefende Vermutung der Weimarer Ausgabe
(WA), die Streichungen stammten von Goethe selbst, weil dieser den Aufsatz nach-
traglich in seine Tag- und Jabres-Hefte habe einschalten wollen (WA 1, 36, S. 438),
muss man also anzweifeln. Jochen Golz bestitigt diese Befunde®> und auch den
anderen Eingriff Eckermanns, den gesamten Schluss und damit den gewichtigsten
Absatz zu streichen;™® auf dessen Bedeutung wird noch eingegangen.

Folgt man dem Text Gliickliches Ereignif§ in seiner urspriinglichen Fassung pra-
zise, so stofst man auf einige Auffalligkeiten. Schon Walter Miiller-Seidel hat darauf
aufmerksam gemacht, dass Gliickliches Ereignifs eine »verhiltnismafig ausfiihrlich
erzihlte Exposition« besitzt, die sich scheinbar ubergebiihrlich lange mit der
»Geschichte eines Mif§verhiltnisses« aufthalte,’” bis sie erst im letzten Viertel auf
die Begegnung von Goethe und Schiller zu sprechen komme. Bleibt man auf dieser
Spur, so entdeckt man Merkwiirdiges: Goethe eroffnet Gliickliches Ereignif§ mit
einem kurzen Ruckblick auf seine eigene Wandlung hin zum Klassiker. Dabei be-
dient er sich wiederholt und stets auf sich bezogen des Bildungsbegriffs im Kontext
eines Liuterungsvorgangs,™® den die als Antipoden erwihnten Stiirmer und Drin-
ger wie Schiller und Johann Jakob Wilhelm Heinse noch vor sich haben. Dieses
auffallige Hervorheben des Bildungsbegriffs beschliefst die erzahlte Begegnung mit
Schiller am 20. Juli 1794. Bei der Schilderung des Streites beider um »Erfahrung«
oder »Idee« verzichtet Goethe dann aber auf alle Begriffe, die in Richtung eines
Bildungsgedankens weisen konnten, obwohl und gerade weil es um die » Metamor-
phose der Pflanzen« geht, die er Schiller »lebhaft« und »mit manchen charakte-
ristischen Federstrichen« vortrigt. Goethe bedient sich vielmehr in der Auseinan-
dersetzung mit Schiller des Symbolbegriffs, zuerst wenn er »eine symbolische
Pflanze vor seinen Augen entstehen« lisst, sodann verwendet er dafiir Umschrei-
bungen (WAL, 11, S. 17).” AufSerdem konstruiert Goethe mit den Begriffen »Er-
fahrung« und »Idee« einen kiinstlichen Konflikt: »[...] denn der Punct, der uns
trennte, war dadurch auf’s strengste bezeichnet«.>° Dabei hatte sich Goethe lingst
selbst dazu durchgerungen, empirische Naturbeobachtung, »Idee« und »Begriff«

14 Vgl. das Faksimile in: »Gliickliches Ereignifi«. Die Begegnung zwischen Goethe und
Schiller bei der Tagung der Naturforschenden Gesellschaft in Jena am 20. Juli 1794.
Marbach 1995, S. 24-33; hier S. 31 f.

15 Jochen Golz: » Gliickliches Ereignifi«. In: » Gliickliches Ereigniff« (Anm. 14), S. 8f.

16 Niamlich WATL, 11, S. 195 vgl. WAL 36, S. 252.

17 Miiller-Seidel (Anm. 3), S. 107.

18 WAL 171, S. 13: »in allen Kunstfiachern auszubilden gesucht«; S. 14: »ungebildet, dann
auf jeder Stufe der Bildung immer bewufSter«; »die Art und Weise, wie ich mich gebildet
hatte«.

19 WAL 11, S. 18: »dafS ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe«;
»irgend etwas Vermittelndes, Beziigliches«; S. 19: »von einem hoheren Standpuncte«.
Willems (Anm. 1) spricht von Analogien: »Der Begriff des Analogen wird fiir den alten
Goethe zum eigentlichen Rettungsanker fiir seine Naturvorstellung« (S. 20).

20 WAL 11, S. 17; vgl. auch S. 18f.: »nie ganz zu schlichtenden Wettkampf«.
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synonym zu gebrauchen.?™ Es scheint, als sei der Konfliktpunkt fiir die gesamte
Zeit des Bundes mit Schiller ausgeklammert worden: »|...] so ward viel gekdmpft
und dann Stillstand gemacht; keiner von beiden konnte sich fiir den Sieger halten,
beide hielten sich fiir uniiberwindlich« (WA II, 11, S. 18). Die jiingste Forschung
hat plausibel gemacht, dass die Beschreibung eines so zugespitzten Disputs keines-
falls der tatsiachlichen Redesituation zwischen Goethe und Schiller entsprechen
konne; stattdessen musse man ein erzahlerisches Arrangement Goethes mit einer
dazu modulierten (fiktiven) »Schiller-Figur« ansetzen.>*

Goethes anschliefSfende Reflexionen steuern auf jene Leerstelle hin, um die
Gliickliches Ereignif§ so offenkundig kreist, dass man ins Nachdenken gerit. Denn
Goethes Fragen an sich selbst, die im Duktus schillerscher Argumentationen for-
muliert sind, sehnen sich nach einer Antwort im Geiste des Ausgleichs: »[...]
so mufste doch zwischen beiden irgend etwas Vermittelndes, Beziigliches obwal-
ten!«*?> Man beachte auch das Ausrufezeichen, ein in der Abhandlung ansonsten
hochst sparsam verwendetes Satzzeichen. Ist es Zufall, dass auch im Druckbild des
Erstdrucks das Spatium zum nichsten Satz breiter ausfillt als in anderen Fillen?
Der folgende Satz gibt zu erkennen, dass neben, parallel und nach dem Treffen vom
20. Juli weitere Aussprachen stattgefunden haben: »Der erste Schritt war jedoch
gethan«. Miiller-Seidel hat mit Recht vermutet, dass dem Jenaer Treffen weitere
gefolgt sein missen, durch die Vermittlung Wilhelm von Humboldts, durch andere
von Goethe erwihnte »beiderseitige Freunde« und durch das vermittelnde Ge-
schick von Schillers Frau.*# Dies ist mittlerweile bestatigt worden.*S Zugespitzt
formuliert: Das wirkliche »gliickliche EreignifS« — das sind Schillers Geburtstag-
brief vom 23. August 1794, Goethes Antwort vom 27. August und Schillers zweiter
Brief vom 3 1. August. Denn das erste Gespriach auf dem Heimweg von der Natur-
forschenden Gesellschaft in Jena blieb bekanntlich, folgt man Goethes Darstellung
der Pflanzenmetamorphose und Schillers widerspriichlichen Reaktionen darauf, in
der Feststellung der Uniiberbriickbarkeit stecken: »[...] der alte Groll wollte sich
regen« (WA II, 11, S. 17). Im Briefwechsel weitet sich dann der Horizont der Ge-
sprache von der Pflanzenwelt auf die philosophischen Grundlagen aus. Goethe
findet in seiner Berichterstattung auch wieder zu seiner in der Zwischenzeit ver-
miedenen Bildungs-Terminologie zuriick: »Nach diesem gliicklichen Beginnen ent-
wickelten sich [...] die philosophischen Anlagen, inwiefern sie meine Natur enthielt,
nach und nach« (WAL, 11, S. 19.).

Dann allerdings geschieht Erstaunliches und von der Forschung bislang nicht
Beriicksichtigtes. Der berichtende Duktus der Erinnerung »eines zehnjahrigen Um-
gangs« mit Schiller verfallt in einen historisch reflektierenden Tonfall: Der Bericht-

21 Vgl. an Nees von Esenbeck, Mitte August 1816: »ich suchte damals die Urpflanze, be-
wufStlos, daf$ ich die Idee, den Begriff suchte wonach wir sie uns ausbilden koénnten«
(WA IV, 27, S. 144).

22 Vgl. zum heutigen Stand Briining (Anm. 7), S. 55: »Das unhofliche Kopfschiitteln der
Schiller-Figur«.

23 WAL, 11, S. 18; vgl. zuvor: »Sitze wie folgender machten mich ganz unglicklich«
(ebd.).

24 Miiller-Seidel (Anm. 3), S. 106 ff.

25 Briining (Anm. 7), S. 53.
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erstatter befindet sich jetzt im Jahre 1817 und tut dies auch kund. Die nun folgende
Betrachtung »von einem hoheren Standpuncte« ist genau die, die Eckermann nach
Goethes Tod gestrichen und durch eine banale Frithlingsmetaphorik mit dem Hin-
weis auf den herausgegebenen Briefwechsel ersetzt hatte.>® Dabei versteht sich ge-
rade dieser Abschnitt als Baustein einer kiinftig zu gebenden »Rechenschaft«.
Goethe appelliert hier, gleich zweimal auf dem rechten Gebrauch des Verstandes
insistierend, in einer verwickelt-verwirrenden Satzkonstruktion an den Leser, dieser
moge eine Denkfigur nachvollziehen, mit der »ein fast Unmogliches unternommen
werde«. Thm geht es um die »Uberginge in einen gelduterten, freieren, selbst-
bewufSten Zustand«. Der nun folgende Satz ist mehr als erstaunlich, wenn man ihn
vor dem Hintergrund der bisherigen Formulierungen liest: »Von Bildungsstufen
kann die Rede nicht sein, wohl aber von Irr-, Schleif- und Schleichwegen und so-
dann von unbeabsichtigtem Sprung und belebtem Aufsprung zu einer hohern Cul-
tur« (WAL 11, S. 19). Wortlich und programmatisch verabschiedet sich Goethe
vom Denken in einem stufenweisen Bildungsgang, wie er es im ersten Satz von
Gliickliches Ereignif§ mit seiner »Metamorphose der Pflanze« initiiert hatte (vgl.
WAL 171, S. 13: »Stufenfolge«). Stattdessen bedient er sich einer Wegmetaphorik,
die an ihrem Ende das Maandern in nicht mehr zielgerichteten und undurchschau-
baren Wegverlaufen zuldsst und dann mit einem »Sprung«, gar einem » Aufsprung«
zu Hoherem endet.

Was ist hier passiert? Es sieht so aus, als nehme Goethe seinen >klassischen« Bil-
dungsbegriff ausgerechnet in einem Text zuriick, in dem er sich dieses Begriffs zur
Abgrenzung gegen den noch im Sturm und Drang verharrenden Schiller besonders
heftig bedient hatte. Die Jahre 1794 und 1817 stehen sich damit als zwei historisch
geschiedene, jedoch aufeinander bezogene Wegmarken gegeniiber. 1794 hing Klas-
sik fiir Goethe offensichtlich an der von ihm verfochtenen Metamorphose der
Pflanzen und dem daraus abgeleiteten und auf ihn selbst — als einen schon zum
Klassiker Gewordenen — angewandten Bildungsbegriff. Zu diesem Zeitpunkt
musste sich Schiller aus Goethes Sicht in einer Position des Riickstands aufhalten.
1817 sieht Goethe die damalige Situation anders. Jetzt ist es durchaus moglich,
nicht tiber eine mahlich sich aufbauende »Stufenfolge« zu »einem hoheren Stand-
puncte« zu gelangen; es kann ebenso durch einen »Aufsprung« nach langen Irr-
wegen gliicken. Lasst man sich auf einen solchen Gedankengang ein, dann werden
sowohl der Publikationsort von Gliickliches Ereignif$ als auch der Titel des Aufsat-
zes transparent. Im Kontext einer Geschichte des morphologischen Denkens hat
sich offensichtlich die Gewichtung von einem langen, aber zielgerichteten Anstieg
zu einem » Aufsprung« auf eine hohere Position hin entwickelt. Der Titel des Auf-
satzes stellt dazu eine Begrifflichkeit in den Mittelpunkt, die fur den ilteren Goethe
eine immer grofSere Bedeutung erhilt. Schon das Ende des Bildungsromans Wilbelm
Meisters Lebrjabre kreiste um eine Gliicksvorstellung, die quer zum gattungs-
typisch erhofften Happy End des Romans lag.>” Goethe hatte an entscheidender
Stelle, bei der Ubergabe von Wilhelms Lehrbrief nimlich, den Begriff der »Krise«

26 Vgl. WAL 11,S. 19, mit WA 1, 36, S. 252.
27 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Lauter letzte Sitze. Auch eine Geschichte des Bildungs-
romans. In: Germanisch-romanische Monatsschrift 60 (2010), S. 405-432; hier S. 406-409.
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als eine Denkfigur des Ubergangs ins Spiel gebracht;*® Schiller hatte diesen Begriff
auf Wilhelm Meister angewandt und diese »Crise seines Lebens« als »das Ende
seiner Lehrjahre« verstanden.?® Mit Goethes » Aufsprung« kommt hingegen eine
Denkfigur des Plotzlichen3® und Unerwarteten ins Spiel, die sich immer weiter aus-
breitet und schliefflich durchsetzt. Sie taucht zunachst als »Wunderbares Ereignis«
bei der Beobachtung vulkanischer Erscheinungen auf (MA 12, S. 733) und findet
sich dann, zum »unerhorten EreignifS« gewendet, an entscheidender Stelle der No-
velle wieder (WA 1, 18, S. 337). Noch Goethes Novellendefinition als »eine sich
ereignete unerhorte Begebenheit«, am 29. Januar 1827 gegenuber Eckermann ge-
aufSert (MA 19, S. 203), tragt in ihrer Formulierung dieses Ereignishafte in sich.
Zuletzt binden die Schlussformeln von Faust IT das »Ereignis« an das »Unzuldang-
liche« und durch den Reim ans »Gleichnis«.

1817, so wire zu konstatieren, verabschiedet sich Goethe von seinem Bildungs-
begriff, der ihn seit seiner italienischen Reise zur Abgrenzung des Klassischen ge-
geniiber der vorhergehenden Epoche programmatisch begleitet hatte. Daneben und
an seine Stelle tritt jetzt die Vorstellung, dass sich eine Liuterung zu einem >Hohe-
ren< auch ganz anders vollziehen kann, namlich durch Ab- und sogar Irrwege, die
mit unerwarteten Sprungen auf eine hohere Ebene fiihren konnen. Sind hier Spuren
zu lesen, die das Ende des bisher giiltigen Klassikbegriffs ankiindigen? Der nach-
klassische Goethe ginge auf diese Weise aus der riickblickenden Selbstreflexion des
klassischen Goethe hervor. Der Aufsatz Gliickliches Ereignif steht an genau dieser
Nabhtstelle.

28 WAT, 23, S. 142: »Alle Uberginge sind Krisen, und ist eine Krise nicht Krankheit? « —
Zur Krise als Krankheit siehe Cornelia Zumbusch: Die Immunitit der Klassik. Frankfurt
a.M. 2012, S. 271.

29 Schiller an Goethe, 8.7.1796 (SNA 28, S. 254).

30 Vgl. dazu Karl Heinz Bohrer: Plétzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins.
Frankfurt a.M. 1981, S. 7: »als Ausdruck und Zeichen von Diskontinuitit und Nicht-
identischem«.
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Im Sinne der Schrift:
Orientierung in Goethes »West-ostlichem Divan«

L e - Alif

Bereits die Titelseiten des Erstdrucks des West-dstlichen Divans aus dem Jahr 1819
laden dazu ein, sich in die wechselseitige Widerspiegelung von Morgen- und
Abendland zu vertiefen. Links steht die fiir die Mehrheit der damaligen Leser nicht
verstandliche arabische Schrift, rechts die mit Arabesken verzierte Frakturschrift
(Abb. 1 u. 2).* Beide Schriften stehen einander gegeniiber und verweisen auf die im
Titel angekiindigte Teilung zwischen Ost und West. Die typographische Gliederung
ist zugleich topographisch: Sie bestimmt einen Ort, an dem die beiden als getrennt
und entgegengesetzt dargestellten Welten in Berithrung kommen konnen.

Der Divan geht zuriick auf eine Begegnung mit dem Werk des Persers Hafis, der
bereits seit Jahrhunderten tot war. Goethes Interesse fir den vielfdltigen Orient
begann bekanntlich sehr frith: Mit dem Erlernen der hebrdischen Sprache ging der
Zwolfjahrige seiner Begeisterung fiir das Alte Testament nach. Zehn Jahre spiter
entdeckte er durch die Gesprache mit Herder in StrafSburg den Islam. Doch erst
1814, nach der Lektiire der Hafis-Ubersetzung Joseph von Hammer-Purgstalls,
nahm Goethe sich vor, selbst einen >Divang, d.h. eine Gedichtsammlung nach ara-
bischem bzw. persischem Muster, zu gestalten. Der adsthetische Einfluss war so
grofs, dass Goethe, wie er seiner Frau Christiane am 28. Juli 1814 berichtete, »viele
Gedichte an Hafis« (FA 1L, 7, S. 355) schrieb, als sei dieser ein Zeitgenosse. Der
Deutsche erzihlte, wie der Perser »sich auch wieder gemeldet« (Birus 2010, S. 771)
oder ihn »fleiflig besucht« (ebd., S. 773) habe.

In welcher Hinsicht schrieb Goethe an Hafis? Versuchte er, durch Nachahmung
der Metrik, Nachbildung der Metaphorik und Gebrauch fremder Redewendungen
nach orientalischer (d.h. in diesem Fall arabischer und persischer) Art auf Deutsch
zu dichten? Oder gab er eine deutsche Antwort auf jene fremde Dichtung — im
Sinne einer wahrhaften Begegnung? An den unterschiedlichen Titeln, die Goethe
fur sein Werk erwog, lisst sich seine poetologische Haltung ablesen: Auf die Mit-
teilung an Friedrich Wilhelm Riemer »Gedichte an Hafis« am 29. August 1814
(Birus 2010, S. 767) folgte der zweideutige Tagebucheintrag »Deutscher Divan«
am 14. Dezember (ebd., S. 771). In einem Briefentwurf an Johann Friedrich Cotta
vom 16. Mai 1815 verdeutlicht Goethe sein Ziel: »Meine Absicht ist dabey, auf
heitere Weise den Westen und Osten [...] zu verkniipfen, und beyderseitige Sitten
und Denkarten Uber einander greifen zu lassen«. Das geplante Werk beschreibt er

1 Johann Wolfgang Goethe: West-stlicher Divan. Neue, vollig revidierte Ausgabe. Hrsg.
von Hendrik Birus. Berlin 2010 (im Folgenden: Birus 2010), Teilbd. 1, Bildteil, S. XIVf.
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Abb. 1 u. 2
Titelkupfer und Titelblatt des Erstdrucks des » West-oestlichen Divans«

wie folgt: » Versammlung deutscher Gedichte, mit stetem / Bezug auf den Divan des
persischen Siangers / Mahomed Schemseddin Hafis« (ebd., S. 1697). Goethes Ab-
sicht besteht also nicht darin, eine fremde Dichtung nachzuahmen, sondern zu
einem wechselseitigen Austausch beizutragen. So lasst sich auch der nun fast fest-
gelegte Titel im Morgenblatt fiir gebildete Stinde vom 24. Februar 1816 verstehen:
» West-oestlicher Divan/oder Versammlung / deutscher Gedichte /in stetem Be-
zug /auf den Orient« (ebd., S. 549). Der zweite Teil des Titels gibt eine Hin-
wendung in Richtung Orient an und verhindert, dass der Ausdruck >west-Ostlich<
als Bezeichnung eines Divans verstanden wird, der sowohl westlich als auch 6stlich
wire, als wirde Goethe vorgeben, tiber eine Kenntnis beider Welten zu verfiigen
und diese gleichermaflen souverdn behandeln zu konnen.

Diese Erklarung findet sich allerdings nicht in der Erstausgabe des West-st-
lichen Divans. Stattdessen steht auf der linken Seite — dem in Fraktur gesetzten Titel
gegeniiber — dessen arabische Ubersetzung. Betrachtet man die Textgestaltung der
Erstausgabe genauer, fillt dabei zunachst auf, dass der Prosateil wie der poetische
Teil der Sammlung in lateinischer Schrift gesetzt sind. Der Doppeltitel sticht aus
dem Band hervor, indem er zwei Schriften verwendet, die ansonsten im Werk nicht
vorkommen: das arabische Alphabet und die Fraktur. Beide Teile des Titels er-
weisen sich damit typographisch als Ornamente, zumal die Fraktur stark verziert
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Abb. 3
Titelkupfer der Taschenausgabe des » West-6stlichen Divans«

in der Ausgabe letzter Hand

ist.> Bekraftigt wird diese Hypothese durch den schroffen Gegensatz, in dem die
Titelseite der Ausgabe von 1819 zu derjenigen von 1828 steht, in der das gesamte
Werk in Fraktur gesetzt ist. Anstelle des arabischen Titels findet man einen Kupfer-
stich voller »orientalischer« Klischees; sogar das Wort >Divan« wird auf dem Bild als
Sofa umgedeutet (Abb. 3).3 Inzwischen hatte Goethes Interesse am West-6stlichen
Divan stark abgenommen und er hatte die Redaktion der Ausgabe letzter Hand mit
ihrer neuen Titelseite weithin seinen Mitarbeitern tiberlassen.# Im Nachhinein er-
scheint die Einzigartigkeit der poetischen Geste von 1819 umso brisanter. Wihrend
die Rolle des Kupferstichs von 1828 sich auf blofSe Illustration beschrankt, ist die

2 Siehe Anke Bosse: Magische Prisenz — zur Fumktion von Schrift und Ornament in
Goethes » West-ostlichem Divan«. In: Arcadia 33 (1998), S. 314-336; hier S. 324.

3 Das Wort »Diwan« wird auf Deutsch zunichst als Name des tiirkischen Staatsrats (1647)
eingefiihrt, dann auch im Sinne von Polsterbank (1806) verwendet und ab 1819 durch
Goethe als Gedichtsammlung geldufig. Siehe Friedrich Kluge: Etymologisches Worter-
buch der deutschen Sprache. Berlin 1975, S. 135f., und Hans Schulz: Deutsches Fremd-
worterbuch. Bd. 1. StraSburg 19713, S. 152.

4 Siehe Bosse (Anm. 2), S. 328f., und Hendrik Birus: Goethes imaginativer Orientalismus.
In: Jb. des Freien Deutschen Hochstifts 1992, S. 107-128.
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arabische Kalligraphie von 1819 lesbar und sinnvoll: Goethe bat den Orientalisten
Johann Gottfried Ludwig Kosegarten um die Ubersetzung des deutschen Titels,
statt eine beliebige arabische Handschrift nachzubilden.s

Goethes Interesse fiir die arabische Schrift wurde von der Forschung bereits ge-
nau untersucht. Die Vorstufen zum West-dstlichen Divan bestanden nicht nur aus
der Lektiire arabischer und persischer Poesie sowie wissenschaftlicher Schriften zur
orientalischen Literatur im Allgemeinen. Goethes geistige Feinfuhligkeit liefs ihn die
grundlegende Rolle der Schrift in der muslimischen, arabischen bzw. persischen
Kultur erahnen. So bemiihte er sich um das Erlernen der arabischen Buchstaben,
Worte und Kalligraphie.® Mit der Nachbildung einer arabischen Kalligraphie auf
dem Titelblatt wird der Leser auf Anhieb mit dem besonderen Verhiltnis von
Schrift und Sprache vertraut gemacht.

Da Goethe die arabische Sprache nicht beherrschte, trug er Sorge fiir eine kor-
rekte Ubersetzung des Titels. Daran liee sich eine Vorwegnahme des Begriffs
»>Weltliteratur« ablesen, womit Goethe 1827 ein neues literarisches Zeitalter herbei-
wiinscht, in dem infolge einer allgemeinen Intensivierung der wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen im 19. Jahrhundert die Beschleunigung des literarischen
Verkehrs zwischen Autoren aus der ganzen Welt zustande komme. In dieser Hin-
sicht ist die arabische Fassung des Titels auch fur eine Zeit bestimmt, in der Leser
des West-6stlichen Divans Arabisch verstiinden. Ganz im Sinne der von Goethe
angestrebten Bewegung von Westen nach Osten heifSt der arabische Titel wortwort-
lich tibersetzt: >der orientalische Divan des westlichen Autors«. Dadurch wird die
geographische Herkunft des Dichters besonders markiert. Im Gegensatz zur Be-
deutung des deutschen Titels erweist sich der Bezug des Buches auf den Orient und
den Okzident keineswegs als statisch-symmetrisch oder austauschbar. Besonders
erstaunlich fiir das arabische Ohr ist der Gebrauch von >mu’allif< (Autor, Verfasser)
als Bezeichnung fiir Goethe. Im Arabischen kann der Autor eines Divans, d. h. einer
Gedichtsammlung, nur ein Dichter (shd’ir) sein. sMu’allif< verweist allgemeiner auf
das Schreiben und erschiene im Falle eines Divans als unpassend. Inhaltlich Iasst
sich jedoch der Gebrauch des Wortes dadurch rechtfertigen, dass Goethes Divan
aus einem poetischen und einem ebenso umfangreichen Prosateil besteht. Daher ist
er nicht nur >sha’ir¢, sondern auch Prosaautor. Trotzdem bleibt im Arabischen die
Kombination von >divan< und >mu’allif< befremdlich — es sei denn, man nihme
Rucksicht auf die Wurzel des Wortes, >Alif¢, den ersten arabischen Buchstaben, der
fiir den Begriff des Verbindens und Verkniipfens steht. So wiirde >mu’allif< auf die
Rolle Goethes als Vermittler zwischen Orient und Okzident anspielen. Beim poe-
tischen Briickenschlag zwischen Ost und West schreibt Goethe das Alif eines er-
winschten Dialogs, der unmittelbar auf Arabisch beginnt, und zwar konsequent
mit dessen allererstem Buchstaben Alif: » Al-divan«.

5 Siehe Bosse (Anm. 2), S. 324.

6 Siehe u.a. Wilhelm Solms: Goethes Vorarbeiten zum » Divan«. Miinchen 1977, S. 355-360,
Bosse (Anm. 2) sowie Andrea Polaschegg: Der andere Orientalismus. Berlin 2005,
S. 324-326.
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I1. (Jenseits) von A bis Z

Als Pendant zur Titelseite von 1819 sind auch auf den letzten Seiten des Divans
arabische Zeichen abgedruckt. Das an das Ende des Prosateils gestellte Kapitel
Endlicher Abschlufl! (Birus 2010, S. 283-292) gibt zwei persische panegyrische
Gedichte und deren Ubersetzung wieder. Zitiert werden sie nach Hammer-Purgstalls
Fundgruben des Orients, aber Goethe zog es vor, die Lobreden von Kosegarten neu
uibersetzen zu lassen, um »der orientalischen Form« (ebd., S. 1601) ndher zu sein.
Optisch wird die fremde Form durch Abdruck des Persischen unterstrichen. Den-
noch wird im Buch der scheinbar statischen Gegeniiberstellung von deutscher und
arabischer Schrift in vielerlei Hinsicht entgegengewirkt. Zwar dhnelt die Struktur
dieser Seiten dem Doppeltitel, doch dient nun die arabische Schrift blof§ der Wie-
dergabe persischer Originaltexte und nicht mehr einer Ubersetzung aus dem Deut-
schen. Ein weiteres Merkmal der Gesamtstruktur bricht die scheinbare Symmetrie:
Den zwolf Biichern im lyrischen Teil wird jeweils ein zweisprachiger Titel (Farsi—
Deutsch) gegeben, diesmal aber ohne Gebrauch der arabischen Schrift. Der per-
sische Titel steht in lateinischer Schrift transkribiert. In der Arbeitsphase hatte
Goethe eine Veroffentlichung der Titel mit arabischen Buchstaben erwogen (ebd.,
Bildteil, S. XII).” Dank der lateinischen Schrift erhilt der deutschsprachige Leser
einen Eindruck vom Klang der Farsi-Sprache — zu diesem Zweck hitte aber auch
die arabische Graphie von einer lateinischen Umschrift begleitet werden konnen.
Hier wird der Widerspiegelungseffekt beibehalten. Zugleich erfolgt auch eine Vari-
ation in der graphischen Kombination, welche zwischen Orient und Okzident ver-
mittelt und zur Zuginglichkeit des einen fiir den anderen fihrt. Erst nach Einfuh-
rung der arabischen Schrift und des Klangs von Farsi bekommt der Leser in
Endlicher Abschluf3! Farsi in seiner tiblichen Schrift zu sehen. Etappenweise geht er
einen noch unbeendeten, von hier bis dort fithrenden Weg — und zwar von A bis Z
iber verschiedene schriftliche Umwege.

Gegen alle Erwartung endet der West-6stliche Divan nicht mit dem Kapitel End-
licher Abschluf8!, sondern es folgen noch das Kapitel Revision, ein Register der er-
wahnten Personen und zwei Vierzeiler, die in gewisser Hinsicht nach dem Ende des
Buches stehen. Diese Gedichte sind jeweils in arabischer und lateinischer Schrift zu
lesen. Das gleichsam nicht endende Ende des Buches ldsst sich als Antwort auf das
Prosa-Kapitel Kiinftiger Divan deuten, in dem Goethe zeigt, wie jedes der zwolf
Biicher nach und nach ergianzt werden konnte, so dass die »gegenwartige Ausgabe
nur als unvollkommen betrachtet werden kann« (ebd., S. 214f.). Die programma-
tisch offene Struktur des Werks verstarkt dessen Dialogizitit. Dass der Schluss des
Buches dreimal — Endlicher Abschluf8!, Revision und die beiden Vierzeiler — ver-
zogert wird, zeugt davon, dass der Dialog zwischen Ost und West weitergefiihrt
werden soll.

Mit den zwei Vierzeilern endet der Band poetisch, wie er auch begonnen hat. Der
Titel des ersten Gedichts, Silvestre de Sacy, verweist auf den franzosischen Orienta-
listen Silvestre de Sacy (1758-1838), der als erster Professor fiir arabische Sprache

7 Siehe auch Hendrik Birus: Begegnungsformen des Westlichen und Ostlichen in Goethes
» West-ostlichem Divan«. In: GJb 1997, S. 113-145; hier S. 116.
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und Dichtung an der Ecole des langues orientales und spiter am Collége de France
zahlreiche europiische Orientalisten ausgebildet hat. Auf die deutsche Fassung des
Gedichts folgt eine Ubersetzung ins Arabische, die sich als Hommage auf den
grofsen Wissenschaftler lesen lasst. Diesem ersten zweisprachigen Vierzeiler steht
ein Vierzeiler von Sa’di in Farsi gegeniiber, dessen Ubersetzung das Werk (endlich)
beendet. Da Sa’dis Name nicht erwihnt wird, neigt der Leser dazu, Goethe die al-
lerletzten Zeilen des Divans zuzuschreiben, als wire hier aus dem Deutschen ins
Arabische oder ins Farsi tibersetzt worden.

Typographisch kommen zum ersten Mal beide Alphabete nach umrahmendem
Muster (abba) zur Anwendung. Auf der Doppelseite werden iibrigens alle drei
Grundsprachen des Divans (Arabisch, Farsi und Deutsch) verwendet. Das Ver-
weben von Sprachen und Schriften erfolgt aufgrund der Ubersetzungsrichtung,
namlich aus dem Deutschen ins Arabische und aus dem Farsi ins Deutsche. Echo-
artig wird hier die Titelseite widergespiegelt: Lebendig verkehren Sprachen und
Schriften miteinander. Die so inszenierte dynamische Begegnung der Sprachen in
der Ubersetzungspraxis darf als Anwendung der goetheschen Ubersetzungstheorie
betrachtet werden, umso mehr als das bertihmte Kapitel Uebersetzungen un-
mittelbar vor Endlicher Abschluf§! steht. In diesem Kapitel unterscheidet Goethe
»schlicht-prosaische«, »parodistische« und »identisch[e]« Ubersetzungen. Die erste
Art »[tiberrascht] uns mit dem fremden Vortrefflichen, mitten in unserer natio-
nellen Hauslichkeit«, die zweite ist bemiiht, uns »in die Zustande des Auslandes
zwar zu versetzen, aber eigentlich nur fremden Sinn sich anzueignen und mit eig-
nem Sinne wieder darzustellen«, wihrend die dritte diejenige ist, »wo man die
Uebersetzung dem Original identisch machen mochte« (ebd., S. 280f.). Wird eine
geschichtliche Entwicklung durch die Nummerierung scheinbar angedeutet, legt
Goethe jedoch darauf Wert, dass die drei Epochen »sich wiederholen« (ebd.,
S. 282) und einen Zirkel bilden, »in welchem sich die Anniherung des Fremden
und Einheimischen, des Bekannten und Unbekannten bewegt« (ebd., S. 283). Ge-
rade die hier beschriebene Dynamik einer sich immer von neuem gestaltenden, dem
Prinzip einer endgiiltigen Ubersetzung widerstrebenden Begegnung driickt sich in
einem Verflechten von Sprachen und Schriften aus, das tiber das Ende des Buches
hinaus fortgefiihrt wird. Das Werk versteht sich als Briickenschlag, als Alif einer
kiinftig zu pflegenden Beziehung zwischen Westen und Osten.

In einem solchen Zusammenhang erfolgte die Wahl des allerletzten Gedichts
nicht willkiirlich. Goethe verinderte leicht eine von Kosegarten verfasste Uber-
setzung des letzten persischen Vierzeilers aus Sa’dis Golestan. In beiden Werken
dient er also als Schluss:

Wir haben nun den guten Rath gesprochen,
Und manchen unsrer Tage dran gewandt;
Miftont er etwa in des Menschen Ohr —
Nun, Botenpflicht ist sprechen. Damit gut.
(ebd., S. 299)

Wie sein persischer Vorgianger Sa’di hat Goethe nun gesprochen; dem Leser fallt die
Aufgabe zu, seine Botschaft zu empfangen. Bote ist Goethe hier in vielerlei Hin-
sicht. Zum einen vermittelt er seine Meinung zur orientalischen Literatur und zum



Orientierung in Goethes » West-6stlichem Divan« 111

Wesen des Austauschs mit dieser Welt. Zum anderen wird er zum Boten Sa’dis, da
er dessen Verse iibernimmt. Die Sprache des einen wird zur Sprache des anderen.
Durch den Verzicht auf eine Benennung des urspringlichen Autors verschmelzen
sie sogar und vereinigen sich Uiber die Jahrhunderte, die Sprachen und die Schriften
hinweg. Auf Farsi klingt noch eine religiose Bedeutung mit, die dem Koran-Kenner
Goethe gewiss nicht fremd gewesen ist: In der Sure 5, 29 heifdt es, dass der Glaubige
den Weg Gottes und seiner Boten nicht verlassen diirfe. Die Aufgabe des Letzteren
bestehe lediglich darin, die Botschaft zu erteilen. — »Damit gut«.

III. A - Q. Das A und O

Die auf den allerletzten zwei Seiten des Divans erfolgte Engfithrung von Schrift und
Sprachen zeugt von der Verbindungsarbeit, die Goethe in seinem Werk leistet. Den-
noch bleibt das Nebeneinander beider Vierzeiler ritselhaft. Rhetorisch bekleiden
sie entgegengesetzte Rollen. Wihrend der letzte Vierzeiler einen eindeutigen Schluss
bildet, dient Silvestre de Sacy als Widmung an den Orientalisten:

Unserm Meister, geh! verpfande
Dich, o Biichlein, traulich-froh;
Hier am Anfang, hier am Ende,
Oestlich, westlich A und ).
(ebd., S. 298)

Wie lasst sich erkldren, dass die Widmung erst auf der vorletzten Seite gedruckt ist
statt auf einer der ersten? Wieso sollen wir am Anfang und am Ende sein? Aus ara-
bischer Perspektive ist das deutsche Ende der Anfang. Was nach dem Glossar steht,
wird zum Epigraph. Die Platzierung des Gedichts ist umso angebrachter, als die
Widmung einem Arabisten gilt. Der dritte Vers bezeichnet logischerweise den Ort
zunichst als Anfang, dann als Ende. Die doppelte geographische Verortung (» Oest-
lich, westlich«) hiangt auch damit zusammen, ob auf arabische (ostliche) oder latei-
nische (westliche) Art gelesen wird. Das Buch kann nun riickwirts behandelt wer-
den. Aufgrund der entgegensetzten Orientierung der Schriften wird es zur Kreuzung
unterschiedlicher Leserichtungen.

Uber die Verzierung hinaus dient die Ubersetzung der Verstindlichkeit des Ge-
dichts fur ein arabischsprachiges Publikum. Bei niherem Vergleich erweist sich je-
doch, dass der Vierzeiler in Prosa wiedergegeben wurde. Der Sinn der Dichtung
wird durch die »schlicht-prosaische« Ubersetzung erliutert: »O Buch, geh zu un-
serm herrlichsten Meister und bring ihm Gruf§ (Salam) mit diesem Blatt, welches da
ist der Anfang und das Ende des Buches, das heifdt sein Anfang im Orient, sein Ende
im Occident« (ebd., S. 1610f.). Es fillt auf, dass das Implizite und Geheimnisvolle
am deutschen Vierzeiler nun explizit geliftet wird. Ebenso wurde der erste, poe-
tische Teil des Divans durch den Prosateil erldutert. An dieser Stelle wird also an die
Gesamtstruktur des Bandes erinnert, die bereits auf der zweisprachigen Titelseite
angekundigt ist: Auch da bestand die Rolle des Arabischen darin, die Zweideutig-
keit der deutschen poetischen Aussage prosaisch zu erkldren. Dass in beiden Fillen
der Orient am Anfang steht und der Okzident am Ende, lasst sich auch historisch
belegen: Hafis’ persischer Divan diente als Folie fiir das neu entstandene Werk
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Goethes; das gefithrte Gesprach tiberbriickte nicht nur Kontinente, sondern auch
Jahrhunderte. Goethe gelang es mit seinem Divan, die erst vor verhiltnismafSig
kurzer Zeit entdeckte orientalische Dichtkunst auf europaischem Boden aufblithen
zu lassen.?

Aus der arabischen Fassung verschwinden zwei Merkmale des deutschen Ge-
dichts: »traulich-froh« und das geheimnisvolle » A und Q «. Zur Frakturschrift und
zu den lateinischen und arabischen Buchstaben gesellt sich nun ein viertes Alpha-
bet — das griechische. » A« ist dem lateinischen und dem griechischen Zeichensys-
tem gemeinsam, im Gegensatz zu »£2«. Umso irritierender ist der Gebrauch dieses
Buchstabens, als er »O« statt »Omega« ausgesprochen werden muss, damit der
Reim mit »traulich-froh« beachtet wird — wie tibrigens in der gebrauchlichen Rede-
wendung »das A und O«. Sind im West-6stlichen Divan zahlreiche Hinweise auf
die griechische Mythologie zu finden,® wird hier zum ersten Mal die griechische
Schrift benutzt, und zwar als biblisches Zitat aus der Offenbarung des Johannes
(1, 8; 21, 6; 22, 13): »Ich bin das A und das O«, sagt Gott der Herr an drei Stellen,
und zwar am Anfang und am Ende der Prophezeiung, wo er noch erklart, er sei
»der Anfang und das Ende«. Der neutestamentliche Ausdruck verweist seinerseits
auf das alttestamentliche Buch Jesaja, in dem der Herr wiederum dreimal behaup-
tet, er sei der Erste und der Letzte (41, 4; 44, 6; 48, 12). So wird in der Offenbarung
der alttestamentliche Gott mit dem neutestamentlichen in Verbindung gebracht. In
der Tat diente die griechische Sprache als Vermittlerin zwischen dem Orient des
Hebriischen und dem des Alten Testaments, mit dem Goethe seit seiner Kindheit
vertraut war, und der aufgrund der auf Griechisch verfassten heiligen Texte des
Christentums errichteten europdischen Welt. Die griechische Welt fordert damit
den Austausch zwischen Orient und Okzident; die sogenannte Wiege Europas ist
zugleich Empfinger des Orients. Gerade an dieser Stelle des West-6stlichen Divans
verschwimmt aus historischer Sicht die Spaltung zwischen Orient und Okzident,
Ost und West, Judentum und Christentum, aber auch zwischen islamischer und
christlicher Welt. Durch die Einfiihrung des Griechischen widerlegt Goethe ein
statisches Gegenuiberstehen der kulturellen Welten.

Der neutestamentlichen Metapher vom A und O liegt eine Auffassung der Schrift
als Weltkompendium zugrunde. Omega als letzter Buchstabe im Griechischen tiber-
nimmt dieselbe Funktion wie das Z im Lateinischen: Zwischen A und Z bzw. Q)
steht jedes Wort, daher auch die gesamte Welt. Der West-6stliche Divan entwickelt
eine eigene Schrift-Welt aus etlichen Schriften, Sprachen, Literaturen und Religi-
onen. Sollen Alpha und Omega eine Briicke vom Judentum zum Christentum schla-
gen, wird diese bis zum Islam erweitert, indem die arabische Ubersetzung den
Ausdruck ssich verpfinden< mit dem Grufs >sallim ’alaihi< (Frieden auf ihn) iiber-
setzt. Etymologisch gehoren >salam« und >Islam< zusammen: GrufS, Frieden, Hin-
gabe an Gott bzw. Unterwerfung unter Gott sind im Arabischen verwandte Be-
griffe. Der in Sa’dis Vierzeiler enthaltene Hinweis auf den Koran vertieft noch das

8 Eine Ausnahme war u.a. Sa’dis Golestan, der bereits im 17. Jahrhundert ins Franzosische
(1634), ins Deutsche (1636 nach dem Franzosischen und 1654 nach dem Farsi) und ins
Lateinische (1651) iibersetzt wurde und eine breite Rezeption in Europa genoss.

9 Siehe z.B. das Gedicht Hochbild (Birus 2010, S. 941.).
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Zusammenfiithren der Religionen auf der allerletzten Doppelseite des Wesz-dstli-
chen Divans.

Die im West-dstlichen Divan entscheidende Frage nach dem Anfang hingt mit
der Religion zusammen und wird abschliefSend explizit gestellt. Eigentlich eroffnet
sie das Buch zugleich: Auf die Titelseite folgt das Buch des Singers, dessen erstes
Gedicht Hegire (frz. fiir Hedschra) tiberschrieben ist. Damit verweist Goethe auf
Mohammeds Auswanderung von Mekka nach Medina, mit welcher der Prophet des
Islam sich von seiner urspriinglichen Gemeinschaft trennt und eine auf dem neuen
Glauben fundierte griindet. Dieses Datum markiert den Beginn der islamischen
Zeitrechnung. Metaphorisch driickt Goethe dadurch vor allem seinen Wunsch aus,
in den Orient zu fliehen; zwar herrschte seit Marz 1814 in Europa Frieden, doch die
Erinnerung an vorangegangene politische Konflikte spiegelt sich im Gedicht wider.
Nicht zufallig verfasst Goethe gerade dieses Gedicht am »24 Dec{ember) 1814«
(Birus 2010, S. 882), einen Tag vor der den Ursprung des christlichen Kalenders
bestimmenden Geburt Christi, so dass die jeweiligen Urspriinge des Islam und des
Christentums poetisch zusammentreffen. Die abschliefSende Kombination aus dem
Hinweis auf den Koran und das A — O/Q antwortet auf das einleitende Gedicht
Hegire und bestimmt auf doppelte Weise einen sowohl am Anfang als auch am
Ende zu lesenden Doppelursprung.

Orientierung

Der West-ostliche Divan erweist sich als wortwortliche Orientierungstafel, das
Buch als >imago mundi«. Die Schrift wird zum Abbild der (monotheistischen) Welt,
wihrend sich die Buchseite in eine Landkarte verwandelt, auf welcher Leser und
Dichter Stellung beziehen.

In der alphabetischen Topographie entspricht der Anfang eines mit arabischen
Buchstaben geschriebenen Textes dem Ende eines mit lateinischen Buchstaben ge-
schriebenen Textes. Das allerletzte Gedicht (Silvestre de Sacy) ist zugleich Anfang
und Ende des Buches — wie das allererste (Hegire) wiederum den Auftakt des Islam
mit dem des Christentums zusammenbringt und den Ursprung des dichterischen
Koordinatensystems des West-0stlichen Divans bestimmt. Islam und Christentum
mit ihrer gemeinsamen jidischen Quelle bewegen und begegnen sich in einer Welt,
ohne jedoch ineinanderzufliefSen.

Wird das Buch als Landkarte gelesen, bewegen sich die griechischen und latei-
nischen Zeichen sowie die Frakturschrift von links nach rechts, d.h. vom Westen
nach Osten. Dafir zieht das arabische Alphabet von rechts nach links, d.h. vom
Osten nach Westen.” So kommt der Okzident dem Orient entgegen und um-
gekehrt. Goethes Vorhaben folgt eben jener doppelten Orientierung der Schriften,
damit der Ort der Begegnung wortwortlich i Buch entstehen kann: Zu Beginn
und am Ende werden beide Schriften zur Schau gestellt und schlieflich wird die
geographische ebenso wie die philosophische, literarische und religiose Vermittler-

10 Zwar wurden frither Karten auch mit dem Siiden nach oben orientiert, doch beruht die
hier gefithrte Analyse darauf, dass bereits zu Goethes Zeit genordete Karten in Europa
ublich und daher Teil seiner Schriftbildung waren.
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funktion des Griechischen hervorgehoben — zwischen Kultur, Schrift und Glaube zu
unterscheiden erweist sich letztlich als sinnlos. Ist jede Schrift zugleich Sinnbild und
Zeichen einer eigenen Sphire, so gelingt es Goethes Buch, diesen Sphiren eine ge-
meinsame Orientierung zu schenken, damit sie zueinander finden kénnen.

Von welchem Standpunkt wird der literarische Raum des West-stlichen Divans
bestimmt? »Hier am Anfang, hier am Ende« (Birus 2010, S. 288) — >hier< ist zwar
am Anfang und am Ende, doch konnen weder Goethe noch der Leser sowohl, d. h.
gleichzeitig, im Orient als auch im Okzident sein. Die eingenommene Perspektive
kann und darf folglich nicht getilgt werden. Der West-0stliche Divan ist zwar west-
lich und 6stlich, doch ohne dass Ost und West dadurch eingeebnet werden. Den
von Goethe vorgeschlagenen Weg zu gehen heifst also, auf das Trugbild eines zu-
gleich ostlichen wie westlichen Divans zu verzichten — damit die Begegnung, die
dieser aus dem Westen stammende Ostliche Divan anbietet, auch tatsichlich statt-
finden kann.



JUDITH STEINIGER

Differenz, EntdufSerung und
Antizipation in Goethes Aufsatz
»Philipp Neri, der humoristische Heilige«*

Vorbemerkung

Zu verschiedenen Gelegenheiten hat Goethe sich mit Erscheinungsformen des Ka-
tholizismus oder, wie Thomas Pittrof es ausdriickte, mit >dem Katholischenc
beschiftigt,” vor allem in der im Jahr 1817 erschienenen Beschreibung Sanct Ro-
chus-Fest zu Bingen. Am 16. August 1814, in Die Wahlverwandtschaften, verof-
fentlicht 1809, sowie in der Szene Bergschluchten aus dem 5. Akt des Faust I1. Auf
katholische Elemente in Die Leiden des jungen Werthers hat vor einigen Jahren
Astrida Orle Tantillo aufmerksam gemacht.* Doch die Ausfithrungen tiber >seinenc
Heiligen, Philippus Neri (i.e. Filippo Romolo Neri),? die Goethe im November
1810 niederschrieb und die Ende 1829 im Zweyten Romischen Aufenthalt der Ita-
lienischen Reise in der Ausgabe letzter Hand erschienen,* sind in der theologischen
Literatur wie in der germanistischen Forschung selten betrachtet worden. Unter
dem Vorhandenen ragen heraus: ein kurzer Text tiber Neri von John Henry Kardi-
nal Newman CO (1801-1890), der zusammen mit Goethes Reflexionen tiber Neri
veroffentlicht wurde,S der Passus Philip Neri and Resignation in Julie D. Prandis
Buch Dare to Be Happy!,® der Aufsatz Goethe im Zentrum des Katholizismus von
Max-Eugen Kemper” sowie derjenige von Dieter Borchmeyer mit dem Titel Me-

* Geschrieben aus Anlass des 500. Geburtstags von Filippo Romolo Neri am 21. Juli 2015.

1 Siehe Thomas Pittrof: Goethe und die katholische Welt. In: Realitdit als Herausforderung.
Literatur in ibren konkreten historischen Kontexten. Fs. fiir Wilhelm Kiithlmann zum 65.
Geburtstag. Hrsg. von Ralf Bogner u.a. Berlin, New York 2011, S. 319-328.

2 Astrida Orle Tantillo: The Catholicism of Werther. In: The German Quarterly 81 (2008)
4, S. 408-423. — Vgl. ferner Béatrice Dumiche: Fausts Melancholie und Sprachpessimis-
mus in »Faust I«. In: Recherches Germaniques 40 (2010), S. 43-77.

3 Zu Neri als Goethes liebstem Heiligen vgl. den zweiten Teil der Italienischen Reise unter
»Neapel, [...] 26. Mai 1787« (MA 15, S. 397).

4 Hier benutzter Text: Philipp Neri, der humoristische Heilige (MA 15, S. 548-563).

5 Zur Verfiigung stand die folgende Ausgabe: Johann Wolfgang Goethe: Philipp Neri, der
humoristische Heilige. Mit einem Vorwort von John Henry Newman. Zirich 1965.

6 Julie D. Prandi: » Dare to Be Happy!« A Study of Goethe’s Ethics. Lanham, New York,
London 1993, S. 84-86. — Vgl. ferner Horst Riidiger: Teilnahme Goethes an Manzoni. In:
ders.: Goethe und Europa. Essays und Aufsdtze 1944-1983. Hrsg. von Willy R. Berger u.
Erwin Koppen. Berlin, New York 1990, S. 196f.

7 Max-Eugen Kemper: Goethe im Zentrum des Katholizismus. In: »... endlich in dieser
Haupistadt der Welt angelangt!« Goethe in Rom. Publikation zur Eroffnung der Casa di
Goethe in Rom. Hrsg. von Konrad Scheurmann u. Ursula Bongaerts-Schomer. Bd. 1:
Essays. Mainz 1997, S. 120-131.
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phisto or the Spirit of Laughter, wo sich die schonen Worte finden: »In fact, it is
one of the most wonderful lives of the saints written in world literature«.®

Das Schweigen hat zweifellos Griinde. Unter anderem mag es daher rithren,
dass — Thomas Pittrof zufolge — »das Katholische« nicht vorbehaltlos »in den
kuinstlerischen Wahrnehmungshorizont der Weimarer Klassik« eintreten konnte:
wegen »der klassizistischen Orientierung am Paradigma der griechischen Kunst,
wegen eines »genuin protestantische[n] Abwehrreflex[es]« und wegen des »Erbe][s]
der aufklirerischen Kirchen- und Religionskritik«.® Auch ist das Kriterium der
Ahnlichkeit, welches Aristoteles im 13. Kapitel seiner Poetik am Beispiel der Trago-
die als notwendig fur eine Identifikation des Zuschauers (in unserem Fall wire das
entsprechend der Leser) mit dem handelnden Helden (das hiefSe hier mit der darge-
stellten Person) postulierte, in Goethes Betrachtungen tiber Neri kaum zu erken-
nen. Denn dieser Text ist, auch wenn er weniger reich an Fakten als an Reflexionen
ist, durchaus als ein Heiligenleben (Vita) aufzufassen, zumindest insofern, als er auf
fritheren Darstellungen und damit unweigerlich auf der jahrhundertealten hagio-
graphischen Tradition beruht bzw. aus ihr schopft.’® Fur die Verfasser hagio-
graphischer Texte aber lag »der Ursprung der auflergewohnlichen Qualititen, die
sie an den Heiligen wahrnahmen, bei Gott und damit jenseits menschlicher
Verfiigbarkeit«.™* Daraus folgt, dass Goethes Text einen Zugang tiber Identifika-
tion durch Mitgefiihl nicht leicht gewahrt.

Zum einen kann Goethe den von Aristoteles als notwendig erachteten Fehler des
Helden (respektive der dargestellten Person), welcher diesem das Mitleid des Publi-
kums sichern wiirde,™ aufgrund der Neri zugeschriebenen Heiligkeit nicht beibrin-
gen. Zudem war Neri, anders als die heiligen Asketen der Spitantike — Charismati-
ker, die eintausend Jahre frither lebten und Wunder wirkten —, nicht mit einem
Stigma behaftet, durch das jene sich auffillig von der sie umgebenden Gruppe un-
terschieden. Unter einem Stigma sind Merkmale zu verstehen, die »im gesellschaft-

8 Dieter Borchmeyer: Mephisto or the Spirit of Laughter. In: Goethe’s Ghosts. Reading
and the Persistence of Literature. Hrsg. von Simon Richter u. Richard Block. Rochester,
New York 2013, S. 111-125; hier S. 119.

9 Pittrof (Anm. 1), S. 319-328; hier S. 319.

10 Goethe zog die folgende Vita heran: Vita di S. Filippo Neri Fiorentino, Fondatore della
Congregazione dell’ Oratorio, scritta dal P. Pietro Giacomo Bacci [...]. Rom 1745. —
Vielleicht benutzte er auch das 1785 in Florenz erschienene Werk von D.M. Manni:
Intorno all’emendare alcuni punti delle vite scritte di S. Filippo Neri (siche dazu MA 135,
S. 1067).

11 Gotz Hartmann: Selbststigmatisierung und Charisma christlicher Heiliger der Spétan-
tike. Tubingen 2006, S. 3.

12 Siehe Aristoteles: Poetik, 1453 a: »Mitleid hat man mit dem, der unverdient >leidet<, und
Furcht empfindet man um den, der >einem selber< dhnlich ist. [...] Von dieser Art ist
derjenige, der weder durch charakterliche Vollkommenheit und Gerechtigkeit heraus-
ragt, noch durch Schlechtigkeit und Bosartigkeit ins Ungliick gerat, sondern wegen eines
bestimmten Fehlers zu Fall kommt und »aufferdem< zu denen gehort, die in hohem An-
sehen stehen und im Gliick leben« (Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung. Be-
griindet von Ernst Grumach. Hrsg. von Hellmut Flashar. Bd. 5: Poetik. Ubersetzt u. er-
ldutert von Arbogast Schmitt. Lizenzausgabe Darmstadt, Berlin 2008, S. 17£.).
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lichen Bewusstsein — zumindest vordergriindig — negativ besetzt waren«,*? wie etwa
das Hausen in der Wildnis, das Tragen von Kleidung aus Lumpen oder Fellen sowie
ein Sich-verriickt-Stellen.™ Der Stigmatisierungsakt ist als »ein Moment mora-
lischer Disqualifizierung« zu verstehen, »das die Differenz zur Norm als Fehler
wertet und von dort aus den Betroffenen Verfehlungen unterstellt«, so dass Stigma-
tisierungen letztlich auf die Zuschreibung von >Schuld« hinauslaufen.*s In Goethes
Reflexionen tiber Neri ist von Stigmata kaum etwas zu lesen. Was jedoch zu seiner
Lebensfithrung und zu derjenigen der spatantiken Wundercharismatiker tiberein-
stimmend uberliefert wird, ist ein auf Antizipation und zumindest in Ansitzen auch
auf »>Selbststigmatisierung« gerichtetes Verweigerungsverhalten, wie es etwa in
einem Riickzug aus der Welt, in einem abgeschiedenen Leben in Armut und Gebet
oder besonders deutlich in einem bewussten Verzicht auf zur Verfiigung stehenden
Besitz oder ein angebotenes Erbe zum Ausdruck kommt: »Als Asket tiberzeugend
ist nicht der Bettler, der noch nie etwas besafs, sondern der Bettelmonch, der seinen
Besitz aufgegeben hat«.*® Goethe hat solche Verhaltensweisen in seiner Beschrei-
bung festgehalten.

Zum anderen stellt Goethe mit dem Leben Neris tiberhaupt etwas dar, das der
personlichen Erfahrungssphire der meisten Leser entzogen und ihr somit eben
nicht ahnlich ist. Auch wenn der Dichter die Erkenntnisse, die er aus seiner Be-
schiftigung mit der Vita des Heiligen gewann oder in ihr exemplarisch bestatigt
sah, in der Mitte seiner Studie prignant zusammenfasste, wird nicht jeder Leser zu
der Ansicht gelangen, dass die von einem frommen Mann vor fiinfhundert Jahren
gelibte Entauflerung von Belang fiir sein eigenes Leben sein konnte.*”

Im folgenden Beitrag soll niher auf die Begriffe >EntdufSerung< und »Antizipation«
eingegangen werden, die das Thema von Goethes Abhandlung tiber den romischen
Heiligen bilden. Hinzu kommt das Phianomen der Differenz, welches dort zwar in
seinen Auspragungen beschrieben, aber nicht mit diesem Wort benannt ist. Es wer-
den dabei Uberlegungen zu Hilfe genommen, die der Philosoph Mario Perniola im
Jahr 2001 in seinem Buch Del sentire cattolico. La forma culturale di una religione
universale formulierte, welches 2013 auch ins Deutsche iibersetzt wurde: Vom
katholischen Fiihlen. Die kulturelle Form einer universellen Religion."® Neben
einigen philosophischen Fragestellungen des Katholizismus diskutiert Perniola
darin, ohne sich in den Hauptkapiteln auf Goethe zu beziehen,™ die fiir ein katho-

13 Hartmann (Anm. 11), S. 23.

14 Vgl.ebd., S. 22.

15 Ebd.,S. 23.

16 Vgl. dazu ebd., S. 24-28; hier S. 27.

17 Vgl. dazu auch Helmut Feld: Ignatius von Loyola. Griinder des Jesuitenordens. Koln,
Weimar, Wien 2006, S. 187.

18 Mario Perniola: Vom katholischen Fiiblen. Die kulturelle Form einer universellen Reli-
gion. Aus dem Italienischen von Sabine Schneider. Berlin 2013 (Originalausgabe: Mario
Perniola: Del sentire cattolico. La forma culturale di una religione universale. Bologna
2001).

19 Vgl. aber ebd., S. 146, wo Goethe im Zusammenhang mit dem Werk des protestan-
tischen Theologen Rudolf Otto und mit Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher erwihnt
wird.
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lisches, rituelles und »von auflen Fithlen«?° konstitutiven Elemente Differenz und
Entduflerung. Hinzu kommt bei Goethe das Phinomen der Antizipation, das heifSt
der Vorwegnahme des »Widerwirtige[n]« als Konsequenz aus dem Erleben »einer
dem Guten und Groflen immer widerstrebenden Welt« (MA 15, S. 553). Darauf
wird kurz am Ende der folgenden Ausfihrungen eingegangen. Vorausgeschickt
seien aber zunichst noch einige Bemerkungen tiber Neris Leben sowie zur Ent-
stehung von Goethes Text.

1. Neri, Heiliger und Apostel Roms*'

Filippo Romolo Neri wurde in der Nacht des 21. Juli 1515 als iltestes Kind und
erster Sohn des Notars Francesco Neri und der aus der adligen Familie der Giachini
del Becho, der Grafen von S. Donnino in Garfagnana, stammenden Lucrezia da
Mosciano in Florenz geboren und am folgenden Tag im Baptisterium von St. Gio-
vanni getauft. Er wurde von den Dominikanerpatres des Klosters S. Marco unter-
richtet und besuchte die Vortrage des Predigers Fra Balduino aus der Genossen-
schaft der Humiliaten. Anfang 1533 verlieff Neri sein Elternhaus, um einen
Verwandten des Vaters in S. Germano - gelegen zwischen Rom und Neapel, bei
Monte Cassino, nahe der gleichnamigen Benediktinerabtei — in seinem Handelsge-
schift zu unterstiitzen. Doch als dieser ihn als seinen Erben einsetzen wollte, schlug
Neri, der sich inzwischen zum Dienst an Gott berufen fiihlte, das Angebot aus und
begab sich im Jahr 1534 nach Rom. Dort lebte er in Einsamkeit und Armut, wid-
mete sich dem Gebet, erteilte Privatunterricht, besuchte haufig die sieben Hauptkir-
chen und begann im Jahr 1537 mit Studien der Theologie und der Philosophie an
der Universitiat Sapienza. Aus seiner Feder ist vergleichsweise wenig erhalten:
28 Briefe und drei Sonette, auflerdem werden ihm 165 Spriiche (Apophthegmata,
Maximen) zugeschrieben.** In Rom, wo er zeitlebens blieb, wirkte Neri auch als
Laie in der Seelsorge fir Jugendliche und Kranke, ehe er 1548 zusammen mit sei-
nem Beichtvater Persiano Rosa die Bruderschaft von der Allerheiligsten Dreifaltig-
keit grilndete und am 23. Mai 1551 zum Priester geweiht wurde. Er wohnte bei den
Klerikern der Kirche San Girolamo della Carita. Aus den regelmafliigen Versamm-
lungen seiner Beichtkinder entwickelte sich in den Jahren zwischen 1552 und 1555
das Oratorium, eine geistliche Schule, in der christliche Bildung nach dem Vorbild
der Jerusalemer Urkirche vermittelt und in der Seelsorge wie in karitativem Wirken
praktisch angewendet werden sollte. Begonnen wurde mit Versammlungen zur
Lektiire und zum geistlichen Gespriach. Aus einem engeren Kreis ging dann die

20 Ebd.,S. 14, 65-75.

21 Die folgenden Ausfithrungen zu Neris Biographie wurden — ohne Angabe jeweiliger
Einzelnachweise — der folgenden Literatur entnommen: Der heilige Philippus Neri. Nach
dem italienischen Originale des Cardinals Capecelatro bearbeitet von Dr. [Johann Chris-
tian] Lager. Freiburg i.Br. 1886; Paolo Prodi: Art. Neri, Filippo. In: Theologische
Realenzyklopddie. Hrsg. von Gerhard Miiller u.a. Bd. 24. Berlin, New York 1994,
S. 259-264; Helmut Feld: Kap. Philipp Neri. In: Feld (Anm. 17), S. 187-192.

22 Siehe Philipp Neri. Schriften und Maximen (italienisch-deutsch, lateinisch-deutsch).
Hrsg. von Ulrike Wick-Alda u. Paul Bernhard Wodrazka. St. Ottilien 2011.
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Gemeinschaft hervor, die sich bei S. Giovanni de’ Fiorentini zum gemeinschaft-
lichen Leben zusammenschloss und die, ohne einen Orden im engeren Sinn zu bil-
den, auf dem Konsensprinzip basierte und personliche Freiheiten, wie das Recht
auf Eigentum, gewihrte. Beruhmte Mitglieder dieser Gemeinschaft von Weltpries-
tern ohne feste Geliibde waren der aus hochadliger Familie stammende Francesco
Maria Tarugi und Cesare Baronio, der Verfasser der Annales ecclesiastici, des ka-
tholischen Gegenstiicks zu den protestantischen Magdeburger Zenturien. Der Ein-
fluss Neris und seines Kreises, der eine Laien einschlieflende Spiritualitat prakti-
zierte, nahm trotz Phasen des Misstrauens unter dem Pontifikat von Paul IV. und
Pius V. sowie schlieSlich erfolglos bleibender Ermittlungen der Inquisition immer
mehr zu. Mit der Bulle Copiosius in misericordia vom 15. Juli 1575 erkannte Papst
Gregor XIII. die Gemeinschaft offiziell an und betraute sie mit der kleinen Pfarrei
S. Maria della Vallicella. Im Jahr 1593 trat Neri als Prapositus der Kongregation
zurlick; sein Nachfolger wurde Cesare Baronio. Neri starb am 26. Mai 1595. Er
wurde im Jahr 1615 seliggesprochen; die Heiligsprechung erfolgte am 12. Mirz
1622 unter Papst Gregor XV. Der Beiname >Apostel Roms< bezeugt die Verehrung,
die ihm bereits zu Lebzeiten zuteil wurde.

2. Zur Entstehung von Goethes Text

Wihrend seines ersten Aufenthalts in Rom ging Goethe am 2. Februar 1787 in die
Sixtinische Kapelle, um an der »Function, bei welcher die Kerzen geweiht werden«
(MA 135, S. 204), teilzunehmen. Das Wort >Function« ist eine Ubersetzung fiir das
lateinische >officium< (Dienst, Amt) — gemeint ist der Gottesdienst, die Heilige
Messe. Mit der Segnung der Kerzen und einer Prozession wird am 2. Februar das
schon um das Jahr 400 in Jerusalem und im 7. Jahrhundert in Rom begangene Fest
»In Purificatione Beatae Mariae Virginis«, das Fest Marid Reinigung oder Licht-
mef3, gefeiert. Es beruht auf einer Stelle aus dem Lukas-Evangelium (Lk 2, 21-24)
und auf der nach jidischem Gesetz geforderten Darbringung und Weihe des Erst-
geborenen an Gott, seiner Auslosung und der Reinigung seiner Mutter (Leviticus
[Lev] 12, 1-8).23 Goethe zog es freilich alsbald wieder ins Freie, denn angesichts der
»heilige[n] Unverschamtheit« (MA 15, S. 207), mit der die Kerzen »seit drei Hun-
dert Jahren diese herrlichen Gemailde verdiistern« (MA 15, S. 204), iiberkam ihn
ein Unbehagen. Nach einem »grofSen Spaziergange« gelangte er zu dem Kloster
Sant’Onofrio, »wo Tasso in einem Winkel begraben liegt« (MA 15, S. 207). In einer
noch heute dort befindlichen Inschrift ist Torquato Tasso mit Neri vereint, der sich
oft bei St. Onofrio aufhielt. Die Inschrift lautet auf Deutsch: »Im Schatten dieser
Eiche tibergriibelte Torquato Tasso, nahe dem ersehnten Lorbeer und dem Tode,
schweigend all sein Elend, und Philipp Neri machte sich, von frohem Geschrei um-
wogt, mit Kindern zum Kinde, in Weisheit«.*4

23 Siehe dazu Theodor Maas-Ewerd: Art. Darstellung des Herrn. In: Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche. Bd. 3. Freiburg i.Br. u.a. 1995, Sp. 27 f. — Fiir den Nachweis der Bibel-
stellen danke ich Frau Dr. Lucie Kaennel, Ziirich.

24 Siehe Peter Dorfler: Philipp Neri. Ein Bildnis. Minchen 1952, S. 7.
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Unter dem Datum »Neapel, Sonnabend den 26. Mai 1787« finden sich im zweiten
Teil der Italienischen Reise kiirzere Ausfihrungen tiber Neri (MA 13, S. 397-399),
die zum Teil das vorwegnehmen, was Goethe dann als Darstellung Neris im Zwei-
ten Romischen Aufenthalt unter dem Titel Philipp Neri, der humoristische Heilige
publizierte (MA 15, S. 548-563). Dieser Aufsatz ist verfasst worden, als Goethe
seine Arbeit an der Lebensbeschreibung des Landschaftsmalers Jakob Philipp Ha-
ckert im Jahr 1810 zum Anlass nahm, sich wieder mit seinen italienischen Notizen
zu beschiftigen. Vom 12. bis zum 16. November 1810 schrieb er den Aufsatz Phi-
lipp Neri, der humoristische Heilige nieder, wie aus dem Tagebuch hervorgeht.>s
Man hat dieses »wiederholte Auftreten Philipp Neris« in der Italienischen Reise als
»eine Nachlissigkeit« der Goethe’schen Redaktion ansehen wollen,*® aber dieses
Urteil wird dem dialogischen, teils punktuell-verharrenden, teils digressiv-beweg-
lichen Charakter des Werks vermutlich nicht gerecht.

In dieselbe Zeit fallen auch die Vorarbeiten zu Dichtung und Wabrheit.*” Einen
weiteren Anhaltspunkt fir die Arbeiten tiber Neri, vor allem fiir den ersten, kiirze-
ren Text, der sich im zweiten Teil der Italienischen Reise (Neapel, Sizilien) befindet,
konnte Goethes vom 27. Oktober bis zum 1. Dezember 1815 dauernde Ausleihe
desjenigen Bandes der Acta Sanctorum geben, der die Heiligenleben des Monats
Mai und auch das Neris beschreibt, dessen Gedenktag nach dem katholischen Hei-
ligenkalender an seinem Todestag, dem 26. Mai, begangen wird.?® Dass Goethe in
dieser Zeit mit seinen italienischen Aufzeichnungen, aber auch mit dem West-ost-
lichen Divan beschiftigt war, ist in seinem Brief an Carl Friedrich Zelter vom
29. Oktober 1815 nachzulesen (MA 20.1, S. 393 f.). In den Tag- und Jahres-Heften
zu 1815 ist vermerkt, wie das »orientalische Interesse« Goethes Redaktion der
»Sicilianische[n] Reise« uberlagerte (MA 14, S. 240). Im November 1816 erschien
dann der erste Band der Italienischen Reise mit dem ersten romischen Aufenthalt.
Der zweite Band (mit der Reise nach Neapel und Sizilien) wurde im Juni/Juli 1817
veroffentlicht.?? Im Jahr 1820 versuchte Goethe, den zweiten romischen Aufenthalt
zu redigieren, doch driangte sich seine Arbeit an der Campagne in Frankreich in
den Vordergrund. Erst 1829, nach der Beendigung von Wilbelm Meisters Wander-
jahre, wandte sich Goethe der Italienischen Reise wieder zu, wie aus den Gesprai-
chen mit Eckermann vom 20. Februar (MA 19, S. 297) und vom 10. April 1829
(MA 19, S. 324f.) hervorgeht.3°* Am 20. August 1829 schrieb er an Zelter, dass

25 Siehe WA 11, 4, S. 166.

26 Siehe Gustav Adolf Wauer: Die Redaktion von Goethes »Italienischer Reise«. Diss.
Leipzig 1904, S. 291.

27 Vgl. Carl Alt: Studien zur Entstehungsgeschichte von Goethes » Dichtung und Wabr-
heit«. Miunchen 1898. Nachdruck Hildesheim 1976, S. 55, sowie Momme Mommsen
unter Mitwirkung von Katharina Mommsen: Die Entstehung von Goethes Werken in
Dokumenten. Bd. 2: Cicilia bis Dichtung und Wahrheit. Berlin 1958 (erweiterte Neu-
ausgabe 2006), S. 348, 364-367.

28 Siehe Elise von Keudell: Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek. Leipzig 1982,
Nr. 997 (Acta Sanctorum Maji [...], Venetiis 1737).

29 Siehe Wauer (Anm. 26), S. 12 f.

30 Siehe ebd., S. 13f.
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er den zweiten romischen Aufenthalt »moglichst ausgestattet« habe (MA 20.2,
S. 1260), und gegen Ende des Jahres wurde dieser Teil dann in der Ausgabe letzter
Hand publiziert.3*

3. Differenz, EntdufSerung und Antizipation in Goethes Text

Die Begriffe >Differenz¢, Entduflerung« und >Antizipation< bilden das Thema von
Goethes Text tiber Neri. Am deutlichsten treten sie in den folgenden Stellen hervor:

Er tibt nur noch strenger als bisher jede Entdufferung und lebt in einem schlech-
ten Klosterchen mit andern kiimmerlich zusammen. So gibt er die, bei grofler
Teurung, ihm verehrten Brode einem andern Bedurftigern, und setzt seinen
Dienst gegen Ungluckliche immer fort. |[...]

Doch wir gehen weiter und sagen, er sei ein hochst ausgezeichneter Mensch
gewesen, der aber das einem jeden dieser Art angeborne Herrische zu beherr-
schen, und in Entsagung, Entbehrung, Wohltatigkeit, Demut und Schmach den
Glanz seines Daseins zu verhiillen trachtete. [...] Die Maxime des heil. Bernhard:

Spernere mundum,
Spernere neminem,
Spernere se ipsum,

Spernere se sperni3*

schien ihn ganz durchdrungen zu haben, ja vielmehr aus ihm frisch wieder ent-
wickelt zu sein.

Ahnliche Absichten, dhnliche Zustinde nétigen den Menschen in gleichen
Maximen sich aufzuerbauen. Man kann gewifs sein, daf die erhabensten, inner-
lich stolzesten Menschen, sich zu jenen Grundsitzen allein bequemen, indem sie
das Widerwirtige einer dem Guten und GrofSen immer widerstrebenden Welt
vorauszukosten und den bittern Kelch der Erfahrung eh er ihnen noch angeboten
ist, bis auf den Grund zu leeren sich entschlieflen.

Grenzenlos und in ununterbrochener Reihe machen jene Geschichtchen, wie
er seine Schiiler gepriift deren viele bis auf uns gekommen sind, jeden lebenslu-
stigen Menschen, der sie vernimmt, wirklich ungeduldig, so wie diese Gebote
demjenigen der ihnen gehorchen sollte, hochst schmerzlich und nahezu unertrag-
lich fallen mufSten. Deswegen denn auch nicht alle eine solche Feuerprobe be-
standen. (MA 15, S. 551-553)

Hier ist davon die Rede, wie Neri sich zur Selbstbeherrschung, ja Selbstverleugnung
erzieht und seine Anhédnger durch verschiedene Methoden der Lacherlichkeit preis-
gibt, um sie fiir das Ertragen von Unbilden aller Art abzuhirten und demiitig zu
machen. Es sind zahlreiche Beispiele dafiir uberliefert, von denen Goethe einige
wiedergibt. So wurde einem jungen Fiirsten, der sich weigerte, mit einem angehef-

31 Siehe ebd., S. 14.

32 Die Maxime des heiligen Bernhard von Clairvaux: »Die Welt verachten, niemanden
verachten, sich selbst verachten, verachten, dafy man verachtet wird« (vgl. den Kommen-
tar in MA 15, S. 1067).
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teten Fuchsschwanz durch Rom zu gehen, die Aufnahme in den Orden verwehrt.?3
Auch »jedes geistige Behagen« vermochte Neri absichtlich »zu stéren und zu ver-
nichten«, etwa durch Unterbrechen eines Redners beim Predigen, wenn er »sich
darin selbst zu gefallen schien« (MA 15, S. 554). Diese Methode hatte im auf-
gewuhlten Rom des 16. Jahrhunderts, wie Goethe schreibt, zur Folge, dass sie

durch Neigung und Furcht, durch Ergebenheit und Gehorsam dem innersten
Wollen des Menschen die grofle Gewalt verlieh trotz allem Auflerem sich zu er-
halten um allem was sich ereignen konnte zu widerstehen, da es befihigt, selbst
dem Verniinftigen und Verstindigem, dem Herkommlichen und Schicklichen
unbedingt zu entsagen. (MA 15, S. 554f.)

Dass Komik und Lachen auch als Regulative fiir eine erwiinschte Anpassungsfihig-
keit an die verschiedensten Situationen des Lebens dienen, hat Henri Bergson in
dem 1900/1901 erschienenen Essay Le rire (Das Lachen) gezeigt: Das Leben for-
dert eine wache Aufmerksamkeit, die jeweiligen Situationen zu erkennen, und eine
Elastizitit des Korpers und des Geistes, sich den Situationen anzupassen. Ge-
spanntheit und Elastizitit sind als sich erganzende Krifte notwendig, um Auto-
matismen erworbener Gewohnheiten zu vermeiden und damit eine Steifheit, die
komisch wirkt und gegen die das Lachen als Strafe dient.34

In Goethes Beschreibung von Sinn und Zweck der Lacherlichkeit, mit denen
Neri seine Schiiler konfrontierte und mit denen er eine Differenz zur Welt schuf,
wie auch der Absichten, mit denen Neri sich selbst zur Abhirtung zwang, fihlt
man sich an einen Vers aus den Spriichen Menanders erinnert, den Goethe in Dich-
tung und Wahrheit als Motto voranstellte: »O u Sapelg 8vBpwmog ov Taudevetal«
(»Ein nicht geschundener Mensch wird nicht erzogen«; vgl. MA 16, S. [7]). Mehr
noch: Sich zu einem Nichts zu machen, ist nach dem Neuen Testament das hochste
Ziel der christlichen Askese. So hatte etwa im 5. Jahrhundert der Bischof Theo-
doret von Kyrrhos in seiner Kirchengeschichte das Leben eines asketischen AufSen-
seiters dargestellt und unter Bezug auf den neutestamentlichen Galaterbrief (Gal 2,
19-21) tiber ihn geschrieben:

So hatte er sich dem Leben gegeniiber ganz und gar zu einem Toten gemacht und
konnte in Wahrheit jene apostolischen Worte sprechen: »Mit Christus bin ich
gekreuzigt worden; nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Soweit ich
aber jetzt noch im Fleische lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der
mich geliebt und der sich fir mich hingegeben hat.«35

Wozu eine solche Enthaltung gegeniiber der Welt, die der asketischen Abtotung
nahezukommen scheint, niitzen soll, hat Mario Perniola am Beispiel der Askese
erklart. Sie wird in der jesuitischen Tradition des Ignatius von Loyola (1491-1556),
jenes berithmten Zeitgenossen Neris, Indifferenz genannt: »Man muss sich zu
einem Nichts machen, um fiir Besseres verfiigbar zu werden; weil das Bessere

33 Vgl. MA 15, S. 554.

34 [Paraphrase nach] Henri Bergson: Das Lachen. Ein Essay iiber die Bedeutung des Ko-
mischen. Benutzte Ausgabe: Ziirich 1972, S. 20-22.

35 Siehe Hartmann (Anm. 11), S. 6 mit Anm. 15.
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fremd, anders, different ist, bleibt seine Erkenntnis dem priklusiv verwehrt, der in
einer Identitit gefangen bleibt«.3¢ Der Mensch soll sich gegeniiber seinen »unge-
ordneten Vorlieben«, aber auch gegeniiber geschaffenen Ubeln wie Krankheit, Ar-
mut und Ehrlosigkeit moglichst »indifferent« machen, um die Differenz, die An-
dersartigkeit, der Geschichte und auch der Welt zu erkennen. Dies ist die »tiefere
Seinsweise« der Wirklichkeit,?7 denn:

Wer immer vollstandig eingetaucht im Strom seiner vitalen Leidenschaften lebt,
ist nicht in der Lage, das Gebiet der Welt zu betreten. Doch auch wer zu kontem-
plativ und geistig, in zu grofSer Entfernung von der Korperlichkeit und den Din-
gen lebt, fillt nicht minderen Illusionen zum Opfer.33

Sowohl einem begehrlichen als auch einem auf reine Kontemplation ausgerichteten
Leben haftet etwas »Vergebliches und Zusammenhangloses« an: »Erst wenn die
beiden gegensitzlichen Eigenschaften ineinander verwoben werden, entsteht die
Moglichkeit fiir einen Zugang zu unpersonlichem Fiihlen und Handeln, in dem ein
anonymes »es fithlt< an die Stelle des »ich fiihle« tritt« und ein Wirken in der Welt
ermoglicht.3® Der Sinn geistlicher Ubungen, wie Loyola sie geprigt hat, liegt laut
Perniola darin, »die irreduzible Differenz der Geschichte zu erkennen lernen, um in
ihr auf differente Weise zu handeln«.4° Damit wird zugleich eine Absage an den
theologischen Mystizismus und an den rationalistischen Humanismus vollzogen.4*

Das Zu-einem-Nichts-Werden erinnert an Goethes »Stirb und werde!« aus dem
Divan-Gedicht Selige Sebnsucht (MA 11.1.1, S. 26f.; MA 11.1.2, S. 271), und Vver-
mutlich hat Goethe eine dhnliche Verkniipfung von Spiritualitit und Welt wie die
eben erwihnte gemeint, als er die folgenden Worte tiber Neri schrieb: »Da nun aber
nach dem hohen Sinne des trefflichen Vorgesetzten alle Spekulation verbannt, jede
geregelte Tatigkeit aber aufs Leben gerichtet war« (MA 15, S. 550) sowie: »einen
Zustand [...], worin das Heilige mit dem Weltlichen, das Tugendsame mit dem
Alltaglichen sich vereinigen und vertragen sollte« (MA 15, S. 551).

Claudio Magris hat in einem Vortrag Goethe, die Prosa der Welt und die » Welt-
literatur « unter anderem am Beispiel der » Weltfrommigkeit« im Wilbelm Meister ge-
zeigt, dass Goethes Interesse bis zum AufSersten »auf die Welt gerichtet« war, die fiir
ihn »genialer als sein Geist« und die »wahre Substanz seiner Dichtung« gewesen ist.+*

36 Perniola (Anm. 18), S. 108.

37 Ebd.

38 Ebd., S. 154.

39 Ebd, S. 155.

40 Ebd., S. 122.

41 Vgl. ebd.

42 Claudio Magris: Goethe, die Prosa der Welt und die » Weltliteratur«. In: Goethe und
Italien. Vortrage anlafllich des deutsch-italienischen Symposiums am 22. November
1982, gehalten in der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt von Claudio Magris,
Pietro Citati, Erwin Koppen, Maria Caciagli Fancelli. Bonn 1983, S. 10-18; hier S. 10. —
Vgl. ferner Wolfgang Frithwald: Goethe und das Christentum. Anmerkungen zu einem
ambivalenten Verhdltnis. In: GJb 2013, S. 43-50; hier S. 48 f. — Zum Ideal der uneigen-
niitzigen Tiatigkeit im Wilbelm Meister siehe auch Ilkamarina Kuhr: Gabe und Gestalt.
Theologische Phanomenologie bei Hans Urs von Balthasar. Regensburg 2012, S. 47.
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Hier seien nur wenige Zeugnisse dafiir angefiihrt. In einem Gesprach mit Ecker-
mann am 10. April 1829 heifit es:

Man hat zu allen Zeiten gesagt und wiederholt [...] man solle trachten sich sel-
ber zu kennen. Dies ist eine seltsame Forderung, der bis jetzt niemand geniiget
hat und der eigentlich auch niemand geniigen soll. Der Mensch ist mit allen sei-
nen Sinnen und Trachten aufs AufSere angewiesen, auf die Welt um ihn her, und
er hat zu tun, diese insoweit zu kennen und sich insoweit dienstbar zu machen,
als er es zu seinen Zwecken bedarf. Von sich selber weifS er blofs wenn er geniefSt
oder leidet, und so wird er auch blof§ durch Leiden und Freuden iiber sich be-
lehrt, was er zu suchen oder zu meiden hat. [...] Ich kenne mich auch nicht und
Gott soll mich auch davor behtiten. (MA 19, S. 325)

In Italien, fihrt Goethe fort, war er klug genug zu erkennen, dass er »kein Talent
zur bildenden Kunst« (MA 19, S. 325) habe. Dazu passt die Beobachtung, dass der
Gewinn der italienischen Reise fur ihn darin bestand, sich von der Empfindsamkeit
zu l6sen und Gefiihle zu objektivieren.#3 Das hatte der Dichter im Jahr 1789 bereits
selbst anldsslich des Romischen Karnevals beschrieben: »Ich dagegen hatte die Ma-
xime ergriffen, mich soviel als moglich zu verleugnen und das Objekt so rein als nur
zu tun wire in mich aufzunehmen«.#4 Soviel in Kiirze zur Differenz der Welt.

Was die Differenz der Geschichte betrifft, so hat Ernst Cassirer im Jahr 1932 an
Goethes Auffassung von der Geschichte der Wissenschaften auf die Skepsis auf-
merksam gemacht, die Goethe einer Lehre von der »historischen GewifSheit« ent-
gegenbrachte.#S Damit scheint der Dichter auf eine Tradition zurtickzugreifen, die
das Andere, das Differente, weniger in Gott erkennt, wie Luther es sah,*® sondern
eher in der Bewegung der Dinge und im Werden, das heifst in der Geschichte — und
vielleicht auch auf eine dhnliche Weise, wie etwa Francesco Guicciardini (1483-1540)
die Unvorhersehbarkeit historischer Prozesse beschrieben hatte und die Not-
wendigkeit eines Verstindnisses fur Wandel, Werden und Differenz angesichts der
Gesetzlosigkeit der Geschichte bzw. der Vielfalt menschlicher Charaktere und
Handlungen erkennen liefs.47

SchlieSlich sei noch erwihnt, dass die Antizipation, die Vorwegnahme des Wider-
wirtigen »einer dem Guten und Groflen immer widerstrebenden Welt«, die Goethe
den »erhabensten, innerlich stolzesten Menschen« zuspricht (MA 153, S. 553), nicht
erst von christlichen Autoren wie Bernhard von Clairvaux oder Thomas a Kempis

43 Vgl. Horst Rudiger: Zur Komposition von Goethes » Zweitem romischen Aufenthalt«.
Das melodramatische Finale und die Novelle von der »schénen Mailinderin«. In:
Aspekte der Goethezeit. Fs. fir Victor Lange. Hrsg. von S. A. Corngold u.a. Gottingen
1977, S. 97-114; hier zit. nach dem Wiederabdruck in: Rudiger (Anm. 6), S. 217.

44 Tag- und Jahres-Hefte 1789 (MA 14, S. 15); vgl. Rudiger (Anm. 6), S. 217.

45 Ernst Cassirer: Goethe und die geschichtliche Welt. Mit einem Vorwort hrsg. sowie mit
Anmerkungen u. Registern versehen von Rainer A. Bast. Hamburg 1995, S. 22-24; siehe
auch Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Hrsg. von Birgit Recki.
Bd. 18: Aufsdtze und kleine Schriften (1932-1935). Text u. Anmerkungen bearbeitet von
Ralf Becker. Hamburg 2004, S. 365-368.

46 Vgl. Perniola (Anm. 18), S. 79.

47 Siehe dazu ebd., S. 79-87; bes. S. 84f.



Goethes Aufsatz »Philipp Neri, der humoristische Heilige« 125

thematisiert wurde. Sie ist auf die antike Philosophie des Stoizismus zuriickzu-
fithren.4® So lisst der romische Dichter Vergil (70-19 v.Chr.) in seiner Aeneis den
Helden Aeneas, der mit seiner Familie aus dem brennenden Troja geflohen und
nach Italien gelangt ist, eine Katabasis vollziehen, einen Abstieg in die Unterwelt
unter der Fithrung der Seherin Sibylle. Sie soll Aeneas die Erlaubnis zur Ansiedlung
in Latium erteilen (Aeneis, Buch 6, V. 56-76). Die Sibylle prophezeit ihm kiinftige
Leiden und Kimpfe, wobei der bekannte Satz fillt: »Tu ne cede malis, sed contra
audentior ito« (»Du aber weiche dem Ubel nicht, sondern tritt ihm umso tapferer
entgegen!«, V. 95). Aeneas erwidert: »Omnia praecepi atque animo mecum ante
peregi« (»Alles habe ich vorweggenommen und zuvor im Geist bei mir bedacht«,
V. 105). Eduard Norden hat in seinem berithmten Kommentar gezeigt,+° dass die
Idee des gedanklichen Vorwegnehmens — das Wort ist ein stoischer Terminus — und
des sich Gefasstmachens zum Beispiel bei Dante im Inferno begegnet, aber eben
auch schon bei Cicero (106-43 v.Chr.) und dem Philosophen Lucius Annaeus
Seneca (ca. 1-65 n.Chr.). Sie beschreiben, wie der Weise in seinen Gedanken
sowohl Gutes als auch Schlechtes antizipiert und dann sagen kann: »sciebam« —
»ich wusste es«.5°

48 Siehe auch ebd., S. 151: Das katholische Fiihlen sei »mit einer Sensibilitit verflochten,
deren Wurzeln eher in die Ent-Haltung als in die Selbstausloschung, eher in den Stoizis-
mus als in die negative Theologie des Mittelalters hinabgreifen«.

49 P. Vergilius Maro: Aeneis, Buch VI. Erklirt von Eduard Norden. Leipzig, Berlin *1916,
S. 154f.

so Vgl. Marcus Tullius Cicero: De officiis. Vom pflichtgemdflen Handeln. Lateinisch—
deutsch. Hrsg. u. iibersetzt von Rainer Nickel. Diisseldorf 2008, S. 68-71; sowie Seneca:
Ad Lucilium Epistulae morales. With an English Translation by Richard M. Gummere.
Bd. 2. London, Cambridge, Mass. 1970, S. 168 f.
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Der Tod von Goethes Sobn August
und sein Grab in Rom

Nach der Eroberung Agyptens durch Kaiser Augustus und seit Kleopatra im Jahre
46 v.Chr. als Geliebte Cidsars nach Rom gekommen war, begeisterten sich die Ro-
mer fiir alles Agyptische, nicht nur fiir Obelisken. So kamen auch kleine Pyramiden
als Grabstitten in Mode. Als einzige ist noch die Cestius-Pyramide erhalten, in
deren Schatten heute der stimmungsvollste Friedhof Roms liegt.”

Der Pritor und Volkstribun Caius Cestius Epulo hatte in Agypten unter Augus-
tus als Offizier gedient. Im Jahre 12 v. Chr. starb er. Innerhalb von 330 Tagen wurde
fiir ihn am stidwestlichen Rand der Stadt eine Pyramide, etwas tiber 36 m hoch, als
Ziegelbauwerk errichtet und mit Travertin- und Marmorplatten verkleidet. Sie be-
findet sich am Beginn der Via Ostiense, einer besonders belebten Strafle, die zum
Hafen Ostia fuhrt, in der Nahe der S-Bahn-Station Ostia Lido (Abb. 1).

Ab 271 n.Chr. war die Pyramide in die Stadtmauer des Kaisers Marc Aurel ein-
bezogen. Diese Aurelianische Mauer o6ffnete sich hier zur Porta Ostiense, jetzt
Porta San Paolo. Geographisch gehort das Baugebiet randstindig zur Campagna,
die sich siidostwirts bis an die Albaner Berge hinzieht — heute eine weitldufig offene
Landschaft, vorwiegend ein Steppengebiet mit vereinzelten Pinien, ein Weideland
mit wenigen verstreuten Siedlungen. Zerstorte Bauwerke erinnern an die Antike:
maichtige alte Wasserleitungen, teils abgebrochene Tiirme, Grabplatten und Erinne-
rungsportrits von Grabmalen, Reste altromischer Villen.

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts suchten viele Nordlander, vor
allem Deutsche, Engliander, Griechen, Norweger, Danen und Schweden, den Weg
nach Italien, um die Antike, insbesondere in Rom, zu erleben. Fiir nicht wenige war
das Ziel eines Stadt-Erwanderns auch die Cestius-Pyramide. Zu dieser Zeit — und
bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts — war der Grund und Boden um die Cestius-
Pyramide, der Bereich von der Porta San Paolo bis zum Monte Testaccio, ein Wei-
deland fur Ziegen und Schafe. Der Testaccio war urspriinglich ein Scherbenberg
aus gebrauchten und zerbrochenen Amphoren, die in der Antike von einem nahe-
gelegenen Tiber-Hafen her aufgeschiittet wurden. Im Monte Testaccio besafs die
Stadt Weinkeller. Obenauf luden kleine Weinlokale die romischen Familien zu Speis
und Trank. So herrschte auf diesen Prati del popolo romano, den Wiesen des romi-
schen Volkes, ein frohliches Treiben bis in die Nacht hinein. Um den Raum der
Pyramide und auch den Scherbenberg in seiner antiken Form fir die zahlreichen
Besucher zu erhalten, wurde 1740 ein Beschluss gegen ein Abtragen von Erde und
Tonscherben von den Randgebieten des Monte Testaccio erlassen.

Wenn jemand aus dem Kreis der Fremdlander starb und er nicht katholisch war,
durfte er nicht auf einem allgemeinen romischen Friedhof begraben werden. So

1 Einzelheiten zur Entwicklungsgeschichte von Pyramide und Friedhof in Johan Beck-Friis:
Il cimitero acattolico di Roma. Allhem, Malmé 1956.
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erging im Verlauf des 18. Jahrhunderts eine papstliche Order, die das Gelinde an
der Cestius-Pyramide fiir nicht-katholische Beerdigungen erlaubte und dann an-
wies. Der erste grofSe romische Stadtplan, den Giambattista Nolli 1748 zeichnete,
gilt zugleich als das erste Dokument, das diesen Ort als Friedhof erwahnt: als >Ort,
an dem man die Protestanten beerdigt«.

Fiir diese ersten Entwicklungsjahrzehnte hin zum Friedhof an der Cestius-Pyra-
mide schuf ein damals bertihmter Kiinstler, der Kupferstecher Giovanni Volpato,
ein charakteristisches Bild (Abb. 2). Er arbeitete zunichst sehr erfolgreich im vene-
zianischen Kunstkreis. 1771 erhilt er einen Ruf nach Rom unter einem vatika-
nischen Auftrag. Wihrend der sechsjihrigen Tatigkeit wird er in seiner Gilde vor
allem durch seine Publikation Loggie di Rafaele nel Vaticano berithmt, die die
Wandgemilde Raffaels in den Loggien des Vatikans im Kupferstich wiedergibt. Im
Kreis der Intellektuellen Roms ist er gern gesehen. So ladt ihn Goethe 1787, wih-
rend seines zweiten romischen Aufenthalts, in die heutige Casa di Goethe in der Via
del Corso ein. In seinem Tagebuch notiert Goethe eine musikalische Soiree, zu der
auch Angelica Kauffmann eingeladen war.?

Das Bild von der Cestius-Pyramide hat Volpato — wohl als Reproduktions-
stecher — in eine relativ frihe Zeit zurtckgefiihrt, als nur wenige einzelne Griber
nahe der Pyramide angelegt waren. Links hinten sind zwei michtige Grabsteine
auszumachen. Bei einem akkuraten Vergleich ist keiner davon einem heute noch
bestehenden Grab zuzuordnen. Eine junge Frau mit einigen Schafen zeigt an, dass
auch dieses Gelinde unmittelbar an der Pyramide (die heutige Parte antica) noch
selbstverstandlich als Weidewiese benutzt wurde. Die Projektion der Pyramide geht
so entschieden nach Osten, dass die Porta San Paolo verdeckt ist. Man sieht dahin-
ter eine Briicke, die aus dem Tor iiber einen Graben hinweg ins Stadtinnere fuhrt.
Dieser Graben erregte in der Geschichte des mehr und mehr benutzten Friedhofs
jahrelang wegen seiner unertrdglichen Geruchsbelistigung groflen Unmut. Viele
warfen Abfille hinein, wobei tote Hunde und Katzen als besonders abscheulich
empfunden wurden (>fossa dei cani<, Hundegraben).

Der Erste, der innerhalb der Stadtmauer beerdigt wurde, war George Langton,
ein 26 Jahre alter Student aus Oxford, der einer englischen Adelsfamilie ent-
stammte. Er starb 1738, doch seine Uberreste fand man erst 1928 bei Grabungen
an der Pyramide. In der offiziellen Notierung nennt man als ersten hier Bestatteten
einen jungen Baron aus Hannover, Georg von Werpup, der 1765 —im Alter von nur
25 Jahren — auf der Via flaminia aus seinem Wagen stiirzte. Dazu berichtet die Le-
gende von einer Audienz bei Papst Clemens XIII. Der junge Mann habe aus Begeis-
terung fiir Rom den Wunsch geduflert, dort zu sterben und an der Pyramide des
Cestius seine letzte Ruhe zu finden. Er stirbt kurz darauf, sein Wunsch wird erfillt.

Anfangs muten die verpflichtenden Begrabnisrichtlinien recht merkwiirdig an.
Beerdigungen diirfen nicht am Tag, sondern nur nachts und unter Polizeibegleitung
stattfinden. Es gibt einen Kupferstich von 1811, der eine solche Beerdigung bei
Fackelschein festhilt. Dass ein Schutz durch Polizei zunichst die Regel war, ge-

2 Corinna Hoper: Bassano — Venedig — Roma. Il dolce intaglio di Volpato. In: zeiten-
blicke 2 (2003) 3, (19), [10.12.2003], URL: <http://www.zeitenblicke.historicum.net/
2003/03/hoeper.html> (28.10.2014).
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Abb. 2

Giovanni Volpato: Pyramide des Cestius, um 1775

schah aus der gelegentlich peinlichen Erfahrung, dass einige der sehr emotionalen
Romer den Leichenzug verbal angriffen oder ihn auf andere Weise behinderten.
Dennoch erfreut sich die Cestius-Pyramide mit den umliegenden Gribern einer
steigenden Beliebtheit unter Rom-Besuchern und jenen auf lingere oder kiirzere
Zeit zu Burgern Roms gewordenen Kiinstlern. Der Dichter Wilhelm Heinse aus
Langewiesen bei I[lmenau in Thiringen sieht sie auf seinem Weg schon von weitem:
»Mir winkte obenauf durch Ruinen und Gestrauch, ewig jung und unversehrbar,
die Pyramide des Cestius von fern in blauer Luft, und ich konnte nicht erwarten,
dahin zu gelangen«. Aber dann wird der Dichter, der gerade ein Paradies der
Glickseligkeit auf den griechischen Inseln besungen hatte, enttiuscht: » Ach wie
alle Herrlichkeit so verwiistet liegt!«3

Anders erlebt es Goethe, der wiahrend seiner beiden romischen Aufenthalte den
Friedhof im Schatten der Pyramide und der Pinien besucht und von der Idylle dort
am 10. November 1786 dem Ehepaar Herder Kunde gibt. Er schreibt von einer
sogleich erspiirten » Wiirckung, die ich schon in meiner Seele fiihle: es ist eine innre
Soliditat mit der der Geist gleichsam gestempelt wird [...]. Ich dencke die gesegne-
ten Folgen auf mein ganzes Leben zu fithlen« (WA IV, 8, S. 51). Fritz von Stein, dem
Sohn Charlotte von Steins, teilt Goethe am 16. Februar 1788 mit: »Vor einigen
Abenden, da ich traurige Gedanken hatte, zeichnete ich meines [d.i. mein Grab] bei

3 Wilhelm Heinse: Ardinghello und die gliickseeligen Inseln. Eine Italidnische Geschichte
aus dem sechszehnten Jahrbundert. Lemgo 1787, S. 328f.
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der Pyramide des Cestius, ich will es gelegentlich fertig tuschen, und dann sollst du
es haben« (WA IV, 8, S. 352) (Abb. 3).

In seinen Rémischen Elegien, die Goethe in Weimar in den Jahren 1788 bis 1790
riickblickend verfasst, erinnert er sein Rom-Erleben:

Saget Steine mir an, o! sprecht, ihr hohen Paliste.
StrafSen redet ein Wort! Genius regst du dich nicht?

Ja es ist alles beseelt in deinen heiligen Mauern
Ewige Roma [...].

(MA 3.2, 5. 39)

In der Siebenten Elegie schreibt er eingangs:

O wie fiithl ich in Rom mich so froh!
(MA 3.2, 5. 51)

Seine Gedanken wandern auch nochmals zum Friedhof an der Pyramide. Am
Schluss dieser Elegie wiinscht er sich, in seinem Tod hier Aufnahme zu finden:

Dulde mich Jupiter hier und Hermes fithre mich spater
Cestius Denkmal vorbei, leise zum Orcus hinab.
(MA 3.2, 5. 53)

Der Einzige, der solche Gedanken niederschreibt, wird er nicht bleiben. Goethe
ahnt nicht, dass rund vierzig Jahre spiter ein toter Goethe dieser Friedhofserde
anvertraut werden wird — sein Sohn August.

Viele dieser Menschen, dieser Dichter, Denker und Kiinstler, die unter grofser
Erwartung, von freudiger Hoffnung erfiillt und voller Begeisterung nach Rom zie-
hen, werden nicht enttduscht. Die Stadt nimmt sie in miitterliche Arme, spricht zu
ihnen von einer alten, grofsen, mit ihren Gedanken heute noch fruchtbarst lebendi-
gen Welt der Antike und bezeugt diesen Zusammenhang an alten Paldsten und
sonnenwarmen Mauern. Diese tiberwiegend jungen Menschen fanden dabei zu ih-
ren eigenen hohen Gedanken und trdumten ihre schonsten Traume — dies in einem
meist freundschaftlichen Verbund, in dem sie sich trafen. Sie sind, solange sie als
romische Birger leben, nicht nur geduldet, sondern auch um ihrer selbst willen
geachtet. Und der Friedhof an der Cestius-Pyramide? Je mehr das Friedhofsgelande
zu einer botanischen Vielfalt der Blumen, der Straucher, der Biume wird, je mehr
das reiche Leben in wunderbaren Formen die Grabsteine umschlingt und damit
menschlicher Alltag ins Feiertigige gesteigert erscheint, umso mehr spiirt man fur
die Toten so etwas wie zeitlosen Frieden. Bei den Lebenden und ihren Besuchen hier
geht dieses Empfinden in ihr Grundgefiihl ein. Diese spiirbare Harmonie kann so-
gar fiir manche Erniedrigung entschadigen, die in der grundsatzlichen kirchlichen
Entscheidung liegt, diese >Ungldubigen< ungeweihter Erde zu uiberlassen. Fir viele
bedarf es jedoch gar nicht eines Trostes dafiir, im Tode ausgegrenzt zu sein. Auf
dem Boden ihrer gewachsenen Romernatur kann mit Blick auf den Cestius-Fried-
hof eben jene Erwartungsfreude entstehen, als wiirde man im Tod in ein Pantheon
einziehen dirfen.

Versetzen wir uns in die Jahrzehnte, in denen zunichst Goethe fiir 22 Monate
und 43 Jahre spater sein Sohn August fiir sieben Monate in Italien und dabei in den



Der Tod von Goethes Sobn August und sein Grab in Rom 131

Abb. 3
Johann Wolfgang von Goethe: Pyramide des Cestius bei Vollmondlicht, 1788;
Entwurf eines eigenen Grabes bei der Pyramide

wichtigsten ihrer Erlebnisse in Rom weilten. Betrachten wir, welche Entwicklung
der Friedhof an der Cestius-Pyramide in seiner Funktion fur die Menschen dieser
Zeit genommen hat, um dann auf dem heute weit ausgedehnten Friedhof einige
Griaber aus der Zeit von Goethe-Vater und -Sohn aufzusuchen. Ein Plan des Fried-
hofs in der Ausdehnung der damaligen Zeit soll auf die Zonen verweisen, in denen
sich diese Graber befinden (Abb. 4).4

Fir Goethe gab es seinerzeit nur Graber im nahen Bereich der Cestius-Pyramide,
der heute Parte antica des Friedhofs heifst. Einige Grabstitten aus der iltesten Zeit
sind fiir den treibenden Entwicklungsgang der Friedhofsanlage von besonderer
Bedeutung — so die Griber des Oxfordstudenten George Langton (gest. 1738)
(Abb. 4a: 1) und des Georg von Werpup (gest. 1765) (Abb. 4a: 2). Noch diesen
Ersten ist ein besonders eindrucksvoller Stein zuzurechnen (Abb. 5), den Goethe bei
seinem Friedhofsbesuch in dem gemeifSelten Text gewiss eingehend studiert hat:
den des Kammerherrn und Reisestallmeisters Wolf Carl Friedrich Freiherr von
Reitzenstein (gest. 1775) (Abb. ga: ).

Einem Enkel von Johann Sebastian Bach, dem Landschaftsmaler Johann Samuel
Bach (1756-1778), Sohn von Carl Philipp Emanuel Bach, war nur ein Jahr Leben
in Rom gegeben. Sein Grab tragt eine einfache Platte ohne Aufschrift. Nur ein ge-
nauer Kenner der Friedhofsbelegung hitte Goethe auf den Ort des Grabes auf-
merksam machen kénnen.

Die bewegte Zeit geht weiter. Damit dndern sich auch Gestalt und Ordnung des
Friedhofs. Noch nach der Jahreswende 1800 gehorte frei weidendes Vieh zum All-
tag des Friedhofsbildes. Die Griber waren ungeschiitzt. Was musste dies fiir Eltern
wie Wilhelm von Humboldt, der von 1802 bis 1808 preufSischer Gesandter beim
Heiligen Stuhl war, und seine Frau Karoline bedeuten, die wihrend ihrer Zeit in
Rom die Sohne Wilhelm und Friedrich 1803 und 1807 — im Alter von neun und
einem Jahr — verloren! Humboldt schrieb am 27. August 1803 an Friedrich Schiller:

4 Der Plan folgt der Friedhofseinteilung bei Beck-Friis (Anm. 1), S. 34.
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Lageplan einiger Graber fiir einen Friedhofsbesucher der Goethe-Zeit

Abb. 4a: Parte antica
1 George Langton; 2 Georg von Werpup; 3 u. 4 Wilhelm und Friedrich von Humboldt;
5 Wolf Carl Friedrich von Reitzenstein; 6 Elisa Temple; 7 Philipp Fohr; 8 u. 9 John Keats
und Joseph Severn; to William Shelley

Wilhelm [...] liegt jetzt bei der Piramide am Scherbenberg, von der Thnen Gothe
erzdahlen kann. — Ich habe mit diesem Kinde unendlich viel verloren. [...] Wenn
dies rasche, blithende, kraftvolle Leben so auf einmal untergehen konnte, was ist
dann noch gewifs? Und auf der anderen [Seite] habe ich wieder auf einmal so eine
unendliche Sicherheit mehr gewonnen. [...] wenn man ein Wesen todt hat, das
man liebte, so ist die Empfindung doch durchaus verschieden. Man glaubt sich
einheimisch in zwei Welten. (SNA 40.1, S. 111f.)

Wenigstens konnte Humboldt durch seine diplomatische Stellung erwirken, ein
Stiick Friedhofsland kaufen und einzdunen zu diirfen. Dem Gedenken seiner Sohne
setzte er zwei Marmorsaulen, die heute noch im antiken Teil des Friedhofs stehen
(Abb. 6, Abb. g4a: 3 u. 4). Es dauerte jedoch noch fast zwanzig Jahre, bis die an-
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Abb. 4
Lageplan einiger Griber fir einen Friedhofsbesucher der Goethe-Zeit

Abb. 4b: Zona vecchia und Zona prima
11 Percy Bysshe Shelley; 12 Wilhelm Waiblinger; 13 August Kestner; 14 August von Goethe

haltenden Bitten weiterer Protestanten die Einzdunung des gesamten Griberfeldes
erwirken konnten. Heute ist dies die Parte antica des Friedhofs. Hier blieb die Ver-
einzelung der Griber erhalten. Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt erweiterten sich die
Griaberflachen. Unmittelbar darauf folgte die Zona vecchia, an die sich bis 1894
noch drei Zonen anschlossen (Zona prima, Zona seconda, Zona terza). Nun ist
eine Reihenlage der Griber tiblich. Eine hohe Mauer umgibt jetzt den gesamten
Friedhof.

Mit einem schonen, anriithrenden Stein wird der amerikanischen Familie Temple
gedacht, der die Mutter Elisa im Jahre 1809 durch den Tod genommen wurde
(Abb. 7, Abb. g a: 6). Aus Heidelberg stammt der Maler der Romantik Karl Philipp
Fohr (1795-1818) (Abb. g4a: 7).

Schon schwer an Schwindsucht erkrankt, kam ein faszinierender, grofSer eng-
lischer Dichter, John Keats (1795-1821), nach Rom, dessen Verse von seiner Freude
am Schonen, seiner Nahe zur Natur und seiner Liebe zum Griechentum erzihlen.
Sein Grabstein tragt weder Name noch Lebensdaten, als hitten ihn Enttduschung
tiber einen ungeebneten Lebensweg und Verbitterung tiber sein Leiden und den
frithen Tod gedringt, nur einfach hinschreiben zu lassen: »YOUNG ENGLISH POET
[...] Here lies One Whose Name was writ in Water« (Ein junger englischer Dichter.
Hier liegt jemand, dessen Name ins Wasser geschrieben ward) (Abb. 8). Erst viele
Jahre spiter rundet sich diese schmerzliche Geschichte zu einer Tat besonderer
Freundschaft. Ein anderer treuer Freund in Rom, der britische Konsul und Maler
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Abb. 5
Wolf Carl Friedrich Freiherr von Reitzenstein, gest. 1775

Joseph Severn (1793-1879), bleibt Keats anhaltend verbunden. Als er 58 Jahre
spater neben ihm begraben wird, nimmt er Keats Namen auf seinen eigenen Grab-
stein mit und bekennt sich dabei als >ergebener Freund und Grabgenosse von John
Keats< (Abb. 8, Abb. 4a: 8 u. 9).

»Man konnte sich in den Tod verlieben, wenn man an einem so lieblichen Ort
begraben wird«, fand der englische Dichter Percy Bysshe Shelley (1792-1822). Thm
war nur ein kurzes Leben der leidenschaftlichen Auflehnung gegen jede Art von
Unterdruckung zugemessen, wie es vor allem in seinem Drama Prometheus erkenn-
bar wird (Abb. 4b: 11). Seinen Sohn William musste er 1819 schon als Dreijah-
rigen im antiken Teil des Friedhofs begraben (Abb. 4a: 10).

Im oberen Bereich der Zona prima befindet sich das Grab des in seinem Leben
letztlich ungliicklichen Dichters Wilhelm Waiblinger (1804-1830) (Abb. 9). Auch
von ihm gibt es einen ausdriicklichen Wunsch:
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Abb. 6
Einer der Grabsteine fiir die zwei Sohne der Familie Wilhelm von Humboldts, 1807

O Tiber, gonn’ in deiner Nihe
Bald mir ein Grab an der Pyramide.5

Dem erst 26-Jdhrigen wurde sein Wunsch am 17. Januar 1830 erfiillt (Abb. 4 b: 12).

Am 27. Oktober 1830 starb in Rom August von Goethe (1789-1830), 42 Jahre
nach dem letzten Aufenthalt seines Vaters dort. Wie sein Grof3vater Johann Caspar
und sein Vater Johann Wolfgang ihr Sehnsuchtsland der Kultur und der schonen
Landschaften kennenlernen wollten, zog es auch ihn nach Italien, nach Rom, im
Gefiihl, in eine freiere Welt zu kommen. Sein Entschluss zur Reise griindet in einem
nahezu triebhaften Streben, was sich deutlich in einem nur anonym veroffentlich-
ten Gedicht spiegelt:

5 Zit. nach: Beck-Friis (Anm. 1), S. 17.
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Abb. 7

Grabstein der Elisa Temple, gest. 1809, und ihrer Familie

Ich will nicht mehr am Gingelbande
Wie sonst geleitet seyn,

Und lieber an des Abgrunds Rande
Von jeder Fessel mich befreien.®

Dies ist ein Gedicht der Verzweiflung. Die Ehe ist ungliicklich und sein Bemiihen,
mit seiner Frau Ottilie im Einklang zu leben, entschieden grofSer als das ihrige. Sein
Vater plant von Anfang an den Lebens- und Berufsweg des einzig verbliebenen
Kindes, was auf August — bei aller dabei gegebenen Liebe — wie ein bedriickender
Schatten wirken musste. Mittlerweile, mit seinen vierzig Jahren Kammerherr am
grofSherzoglichen Hof, fiihlt sich August im Grunde stets den Amtsgeschiften und
Interessen des beriihmten Vaters untergeordnet und um eine als frei empfundene
Entfaltung eigener Ideen gebracht. In der Hoffnung, dies konnte sich auf einer Ita-
lienreise andern, schmiedet er nun seine Pline:

Ich geh’ entgegen bess’ren Tagen,
Gelos’t ist hier nun jedes Band!”

Die Reise bespricht August natirlich mit seinem Vater. Dieser ist sofort einverstan-
den, bestdrkt ihn in seinen Reisezielen, bewilligt das notige Geld — und das alles

6 August von Goethe: Auf einer Reise nach Siiden. Tagebuch 1830. Hrsg. von Andreas
Beyer u. Gabriele Radecke. Miinchen, Wien 1999, S. 283.
7 Ebd., S. 284.
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Abb. 8
Grabstein des englischen Dichters John Keats, gest. 1821,

und seines Freundes Joseph Severn, gest. 1879

umso lieber, da Eckermann die Reise begleiten soll. Der Vater vergisst aber auch
nicht, den Sohn auf den schriftstellerischen Ertrag der Reise einzuschworen: Er
weist ihn auf lokale Einzelheiten hin und verpflichtet ihn auf das Fuhren eines breit
angelegten Fahrtenbuches. Eckermann halt dazu am 16. Marz 1830 fest: »[...] ge-
gen Mittag«, als er an des Dichters Haus am Frauenplan vorbeigeht, »winkt Goe-
the mir am Fenster, und ich bin schnell zu ihm hinauf. Er ist [...] sehr heiter und
frisch. Er fangt sogleich an von der Reise seines Sohnes zu reden, dafs er sie billige,
sie verniinftig finde, und sich freue dafs ich mitgehe. Es wird fiir Euch beide gut
sein, sagte er« (MA 19, S. 364).

Die Abreise erfolgt am 22. April 1830. Der Weg geht nach Venedig, zunachst in
die Schweiz. In Genf befillt Eckermann »ein Fieber«, so dass er sich, von Genua
aus, am 25. Juni auf den Heimweg begeben muss. August reist weiter uber Spezia,
wo er sich durch einen Sturz vom Wagen einen Schliisselbeinbruch zuzieht, tiber
Florenz und Livorno nach Neapel. Er schildert seinen Weg nach Siiden, seine Erfah-
rungen und Erlebnisse immer wieder ausfihrlich dem Vater. Gelegentlich klagt er
aber auch, aus Neapel wie frither auch schon aus Venedig, wie sehr er sich mit dem
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Abb. 9
Grabstein Wilhelm Waiblingers, gest. 1830

Tagebuch >abmartere«. Der Vater antwortet auf das Ubersandte mit anhaltender
Freude und Dankbarkeit, gibt weitere Ratschlige.

Auf dem Riickweg, von Neapel aus, erreicht August am 16. Oktober Rom, den
Hohepunkt seiner Reise. Dem Vater gegeniiber empfindet er tiefe Dankbarkeit. In
tibersprudelndem Gliicksgefiihl schreibt er ihm:

Bester Vater.

[...] Ich muf§ mich erst sammeln und das geschieht eben, da ich an Sie lieber
Vater schreibe. [...] Mein hochster Wunsch ist erfullt! Ich habe Italien gesehen
und genossen, bin Reich an Kenntnissen von Kunst, Leben, Treiben und Natur
geworden [...]. Es ist das erste mal, im2 40" Jabre, dafs ich zum Gefiihle der Selbst-
staindigkeit gekommen [...].%

8 Beyer, Radecke (Anm. 6), S. 190f.
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Im Sturmschritt nutzt er die nachsten Tage, auf eigenen Wegen oder vom Cicerone
Friedrich Preller gefuhrt die Stadt kennenzulernen. In seinem Bericht und den Brie-
fen an den Vater zdhlt er das Gesehene auf: vom Spanischen Platz nach Porta del
Popolo, dann nach St. Peter, wo gerade Messe gelesen wurde, »ich stand wie ver-
zaubert, wie klein kommt man sich in diesem herrlichen einfachen dennoch collos-
salen Gebaude vor«,° und uber etliche andere Stationen ins Vatikan-Museum mit
Laokoon, Apoll von Belvedere und so weiter — »das grianzt an Wahnsinn und man
wird ganz Turmlich«.™ Zu einem besonderen Erlebnis wird sein Abstecher in die
Albaner Berge, nach Tivoli:

[...] die ganze Campagna lag im Rosenduftigen Schleier, Tivoli glithte und am
Horizont ragte St. Peters Kuppel. [...] Bunte Schmetterlinge, erschienen mir wie
fliegende Blumen. Doch welche Empfindungen erregen die in 14 verschiedenen
Cascaden herabstiirzenden Wassermassen!!!"*

In diesen Tagen erhielt er tiber die PreufSische Gesandtschaft einen Brief seines Va-
ters mit »Innlagen von Ottilien, Rinaldo und den Kindern. Keine groffere Freude
konnte mir in Rom werden. Tausend Tausend Dank«.™

Glucklich ist er auch tiber sein Quartier auf dem Monte Pincio. Am 17. Oktober
ladt August Kestner ihn und Friedrich Preller zum Abendessen ein. Bevor man die-
ser Einladung folgt, notiert er:

Wir gehen noch ein wenig auf der Pincio Promenade und horen in Trinita di
Monti den gottlichsten Nonnengesang. Das war ein Genufs, solche Stimmen
habe ich noch nie gehort, das Ora pro nobis brachte einen bis zu Thranen.

Uber den Besuch bei Kestner schreibt er weiter:

Die ausgezeichneten Kenntnisse dieses Mannes, seine Liebenswiirdigkeit und
freundschaftlichen Erweisungen steigerten den Genuf$ dieses Aben[d]s.*3

Einige Tage bleiben ihm noch. Am 23. Oktober erkrankt er an hohem Fieber. Von
»Scharlachfieber « und »Haemorheudalbeschwerden« ist die Rede.*# Freunde kiim-
mern sich Tag und Nacht um ihn, vor allem der Maler Friedrich Preller und August
Kestner, der zweite Sohn von Charlotte Kestner geb. Buff, der Lotte in Goethes
Werther. Zur bestmoglichen Pflege nehmen sie ihn in Kestners Haus. Einige be-
kannte Arzte werden ans Krankenbett geholt. In der Nacht vom 26. zum 27. Okto-

9 Ebd., S. 192.

10 »Turmlich: auch tirmelig: schwindlig« (ebd., S. 319, Anm. 193). Gelegentlich fillt die
Orthographie im Tagebuchtext auf, so hier, wo ein Adjektiv mit groflem Anfangsbuch-
staben geschrieben ist. August von Goethe weifS um eine gelegentlich unkorrekte
Schreibweise: »Wenn einige orthographische Fehler seyn sollten ich habe diese Blatter
dictirt!!« (ebd., S. 188).

11 Ebd., S. 195f.

12 Ebd., S. 193.

13 Ebd., S. 192.

14 Ebd., S. 258.
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ber gegen 2 Uhr tritt Augusts Tod so plotzlich ein, dass die Freunde an einen
Schlagfluss denken miissen.*s

Der Maler Friedrich Preller d.A. wird eineinhalb Jahre spiter Goethe auf dem
Sterbebett zeichnen. In Rom zeichnet er den toten August (Abb. 10).

August Kestner ist vielfiltig begabt: Jurist, Archiologe, Zeichner und Kunst-
historiker. Seit 1818 arbeitet er als Diplomat in Rom. Er wird auch Mitbegriinder
des dortigen Deutschen Archidologischen Instituts. Vom Gesicht des toten August
lasst er noch einen Gipsabdruck nehmen. Wegen der Unklarheiten bei Augusts
Todesursache veranlasst er eine Sektion und gibt am selben Tag Nachricht vom Tod
Augusts nach Weimar. Einen Brief richtet er an Kanzler von Miiller, getragen von
der Uberlegung, dass dieser dem Vater die Todesnachricht werde iiberbringen miis-
sen.'® Seiner Post legt Kestner noch einen zweiten Brief in unverschlossenem Um-
schlag fiir Goethe bei — unverschlossen, damit von Miiller den Inhalt dieses Briefes
zur Kenntnis nehmen kann, bevor er ihn Goethe tibergibt. In seinem romischen
Umfeld tragt er Sorge, dass keine vorzeitige Todesmeldung nach Weimar geht, bis
Goethe in aller Behutsamkeit in Kenntnis gesetzt ist. — Nach seinem Tod 1853 wird
auch August Kestner auf dem Cestius-Friedhof beigesetzt werden, im unteren Be-
reich der Zona vecchia (Abb. 4 b: 13).

Beerdigt wurde August von Goethe unter Beteiligung zahlreicher deutscher
Kiinstler in Rom am 29. Oktober 1830 auf dem Friedhof an der Cestius-Pyramide.
Der Trauerzug aus sechs Wagen geht zwischen 8 und 9 Uhr »bey einem heiteren
Sonnenscheine« durch Zentral-Rom, vorbei an der Fontana di Trevi, durch den
Corso tiber die Piazza Venezia zum Friedhof an der Cestius-Pyramide. In der Zona
prima des Friedhofs, ziemlich weit oben zur Stadtmauer hin, bekommt er sein Grab
(Abb. 11, Abb. 4b: 14). » Junge Deutsche in grofler Zahl drangten sich dazu, kann-
ten sie Thn oder nicht, ihre Trauer tiber den Sohn des grofsten Deutschen an den Tag
zu legen«, schreibt am 2. November August Kestner in einem zweiten Brief an
Friedrich von Miiller nach Weimar.”” Auch der dinische Bildhauer Bertel Thorvald-
sen war dabei. Er schuf den Grabsteinentwurf und das Reliefportrit, das in den
Grabstein eingefiigt ist.

Goethe erhilt die Todesnachricht am 1o. November, tiberbracht von Kanzler
von Miiller und dem Arzt Hofrat Dr. Carl Vogel. Einzelheiten erfahrt er dann noch
durch den an ihn gerichteten ausfuhrlichen Brief Kestners und einen spiteren Be-
such von ihm. Goethes Reaktion auf den Tod des Sohnes ist nach aufSen recht ver-

15 >Schlagfluss«ist die veraltete Bezeichnung fur Schlaganfall.

16 Ebd., S. 258-260. Als Anhang kann Kestner mit diesem Brief an Friedrich von Miiller
noch den Sektionsbefund bringen. Danach ist die iibereinstimmende Meinung von drei
Arzten: »[...] der theure August konnte auf keine Weise noch lange leben«. Die Brustor-
gane sind »vollkommen gut; aber die Leber etwa 5§ Mal, funf Mal so grof3, wie sie seyn
miisse, und, eine Folge davon eine schon vollige Desorganisation des Gehirns, welches
mit der Hirnhaut zusammengewachsen. Hieraus waren mehrere Kopf-Adern einem
plotzlichen Zerplatzen [...] ausgesetzt«. Das Fieber »unseres Freundes hatte eine dersel-
ben zum Springen gebracht. Dief§ war das schnelle Ende, das nichts anderes als Schlag-
fluf§ war« (ebd., S. 260). Der Infekt hatte offenbar auch zu einer Hirnhautentziindung
(Meningitis) gefiihrt.

17 Ebd., S. 269.
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Abb. 10
Friedrich Preller d. A.: Der junge Goethe nach dem Tode, Rom 1830

halten. Friedrich von Miiller spiirt, als er die Nachricht tiberbringt, bei Goethe
»grofSe Fassung und Ergebung«: »non ignoravi, me mortalem genuisse«« [ich habe
immer gewusst, dass ich einen Sterblichen gezeugt habe; M.H.], rief er aus, als
seine Augen sich mit Trianen fiillten« (Gesprache, Bd. 3.2, S. 680). Goethes Privat-
sekretdr und Bibliothekar Friedrich Theodor Krauter umschreibt die Wirkung der
Todesnachricht in dieser nachmittiaglichen bitteren Stunde. Goethe wollte »lange
nicht den Sinn« dieser »schonend einleitenden Worte verstehen, endlich unterbrach
er ihn [Kanzler von Miiller] mit den Worten: >Nun, so sprechen Sie es nur kurz aus,
dafs mein Sohn am Fuf§ der Pyramide des Cestius seine irdische Laufbahn beendigt
hat¢, und zerdriickte im Auge einige Tranen« (ebd., S. 676).

Fiir seine Schwiegertochter Ottilie hat Goethe ein klares, trostendes Wort: » Wir
miissen nun wohl um so fester zusammen halten«."® Augusts ehemaligem Hausleh-
rer Friedrich Wilhelm Riemer zeigt er »Kunstsachen, die ihm August noch aus Ita-
lien geschickt. Antike Kafer von Serpentinstein« (ebd., S. 677). Marianne von
Willemer, die Frankfurter Freundin, erhilt von Bekannten die Nachricht, die Enkel

18 Friedrich von Muller an August Kestner, 15.11.1830 (Bayer, Radecke [Anm. 6], S. 271).
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seien »viel um Goethe und hingen sehr an ihm« (ebd., S. 679). Mit aller Disziplin
versucht Goethe, sich im Gleichgewicht zu halten — »alles andere gibt sich von
selbst«, so am 21. November in einem Brief an Carl Friedrich Zelter (MA 20.2,
S. 1403).

Der Besuch von August Kestner im selben Monat in Weimar bedeutete Goethe
besonders viel. »Mich aber und abermals dankbar angehorig bekennend « sandte er
ihm Ende Dezember einen langen Brief, in dem er auch die Monate von Augusts
italienischer Reise noch einmal im tiefen Miterleben eines Mitreisenden schildert
(WA 1V, 48, S. 57).

Der Text auf Augusts Grabstein lautet in grofSen lateinischen Schriftzeichen:

GOETHE FILIUS
PATRI
ANTEVERTENS
OBIIT
ANNOR [= ANNORUM] XL
MDCCCXXX

(Goethes Sohn
dem Vater
vorausgehend
starb
mit 40 Jahren
1830)

Dieser Text, von Goethe entworfen, hat viele Ratsel aufgegeben und eine vorwie-
gend negative Bewertung erfahren: Die Vornamen Julius August Walther fehlen —
als ein Ausdruck seiner Individualitit, wie er lebte und wie er nun hier im Grabe
liegt. Auch im Tod bleibe er nur der Sohn, wahrgenommen unter der dominieren-
den Gestalt seines Vaters. So wird dies heute als durchaus tibliches Urteil formu-
liert — und es klingt ein Bedauern fiir eine unverstindliche viterliche Gefiihlshal-
tung unuberhorbar mit. Dieser Sohn eines tibermachtigen Vaters ist nicht einmal in
der selbstgewihlten Fremde und im Tod so frei, dass er aus dessen Wirkungssphire
heraustreten und ein eigenes Leben haben darf.

Der aus Wien stammende, in die USA emigrierte Psychoanalytiker Kurt Robert
Eissler hat sich in seiner zweibandigen Monographie Goethe. Eine psychoana-
Iytische Studie. 1775-1786 auch zum Vater-Sohn-Verhiltnis geduflert. Er ahnte
bereits beim Erscheinen seines Werks 1963 in englischer Sprache, dass vielen Goe-
the-Forschern »schon die blofSe Tatsache einer psychologischen Biographie anri-
chig« sein miisse.™ Es hat dann zwei Jahrzehnte gedauert, bis er auch in der breiten
deutschen Offentlichkeit, deutschsprachig, ankommen konnte.

Eissler schreibt in seiner scharfen Formulierung: »Es war ein Scheinleben, denn
August wurde von seinem Vater geradezu verschlungen, der von Augusts Leben
Besitz ergriff, wo immer es verfigbar war«, »obgleich sich in der Beziehung zu

19 Kurt Robert Eissler: Goethe. Eine psychoanalytische Studie. 1775-1786. 2 Bde. Basel
1983-1985, Bd. 1, S. 9.
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Abb. 11
Grabstein August von Goethes

seinem Sohn kein absichtlich bewufSter Akt der Zerstorung ereignete«.*° Dabei
geht er auch auf die Inschrift auf dem Grabstein ein:

Man begreift die Tragodie des Sohnes eines Genies nur voll, wenn man vor
August von Goethes Grab bei der Cestius-Pyramide steht und die Inschrift liest.
[...] Hier ist er seines Individualnamens beraubt, und sein Tod wird als bedeutsam
angesehen nur fiir den Augenblick, den er in dem Leben seines Vaters fullt.>*

Eisslers Urteil, das zugleich die Auffassung nicht weniger Goethefreunde wider-
spiegelt, muss nicht das letzte Wort sein zu dem, was Goethe in der wahren Tiefe
seiner Seele bewegt hat. Man kann bei aller Dominanz, mit der er tiber dem Leben

20 Ebd., Bd. 2, S. 1439f.
21 Ebd., Bd. 2, S. 1701, Anm. 56.
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seines Sohnes stand, aus diesen in Stein gesetzten Worten sehr deutlich auch einen
tiefen, mehrfach ansetzenden Schmerz eines liebenden Vaters beim Tod seines Soh-
nes herausspiiren:

»Goethe filius! « — Es ist mein Soh#n, mein Sohn! Ich habe von meinen fiinf Kin-
dern nur eines behalten konnen, nur einen, diesen Sohn!

»Patri antevertens obiit!« — Mir, dem Vater, ging er im Tod voraus, er starb
vor mir! Nicht ich starb, der Vater, ich alter Mann, dem der Tod schon lingst an
der Seite steht, um von ihm Besitz zu ergreifen! Er, mein Sobn, ging mir voraus,
ich bleibe zuriick! Ich leide diese anhaltend bedriickende Erfahrung mit anderen
Eltern, die vor ihrem eigenen Tod den Tod ihres Kindes hinnehmen miissen!

»Annor XL — MDCCCXXX!« — Nur 40 Jahre waren meinem Sohn gegeben!
Ich bin schon tiber 8o und lebe noch! Besonders deutlich sehe ich es, blicke ich
auf die Jahreszahl 1830, die jedem von uns beiden, jedem in seiner eigenen Le-
bensrechnung zugeordnet ist!

Im Sommer 2009 war ich Teilnehmer einer Studienreise auf den Spuren Goethes in
Rom. An Augusts Grab wird zunichst die Gibliche Deutung zur Grabinschrift vor-
getragen. Ich schliefle meine eben skizzierte Interpretation als bedenkenswert an.
Aus fortgesetzten Gesprachen erfahre ich dann, dass nicht wenige Teilnehmer
meine Version teilen konnen.

Goethe und sein Sohn August — zweifellos verbindet beide ein besonderes und
vielschichtiges Verhiltnis. Einige Tage vor seinem Tod am 22. Mirz 1832 schreibt
Goethe noch einen Brief an den Maler Wilhelm Johann Carl Zahn, der als Pro-
fessor an der Akademie der Bildenden Kiinste in Berlin wirkte und 1824 fiir Aus-
grabungen nach Pompeji ging. Es traf sich, dass dieser am 7. Oktober 1830 im
Ausgrabungsfeld mit August zusammenkam, der vorhatte, unmittelbar nach dem
Besuch in Pompeji nach Rom weiterzureisen. Man begann gerade, ein besonders
wertvolles Haus von der Vesuv-Asche zu befreien, und wollte ihm — schon vor-
geplant: Goethe zu Ehren — den Namen Casa di Goethe geben (heute Casa del
Fauno). Dabei wurde in diesem Haus auch das beriithmt gewordene sogenannte
Alexandermosaik gefunden. Dankbar und gliicklich erinnert Goethe in seinem
Brief an dieses Ereignis, bei dem der Sohn mit seinem Familiennamen und seinem
lebhaften Interesse eine fithlbare Existenz seines beriihmten Vaters auf den Feldern
von Pompeji eindriicklich forderte:

Freylich Sonderbares mufSte hier zusammentreffen! Es war in den Sternen ge-
schrieben (ich bediene mich dieses tropischen Ausdrucks fir eins der Ereignisse
wofiir kein Wort zu finden ist), dafs mein Sohn, an dem ich so viele Freude, Sorge
und Hoffnung erlebt, auf seiner parabolischen Bahn durch Italien, ehe er sein
Ziel in der Nihe der Pyramide des Cestius erreichte, soviel theilnehmende
Freunde fand und auch dort erwarb, um seinem Vater fiir alle liebevolle Miihe,
treue Sorgfalt und bedeutende Aufopferungen unter einem eigenen Zusammen-
wirken so mancher von einander unabhingiger Ereignisse das wiirdigste Denk-
mal zu gewinnen. (WA 1V, 49, S. 260f.)

Wegweisend Versohnliches zwischen Vater und Sohn und vielleicht schon Versohn-
tes lasst dieser Erinnerungsbrief Goethes deutlich erkennen. Aber auch schon tiber
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die gesamte Reise waren diesbeziiglich nachhaltige Zeichen gesetzt. Der Entschluss
Augusts, eine Befreiung aus seiner Lebensenge im Siiden zu suchen, lag schon vor-
bereitet in den gegliickten Reisen von Vater und GrofSvater. Goethe war nach
einigen Jahren in der Weimarer Welt vieles als zu belastend iiber den Kopf gewach-
sen, so dass er sich aus einem Kuraufenthalt in Karlsbad, ohne dies in Weimar an-
zukiindigen, 16ste und auf den Weg nach Italien begab. Die lange Zeit von 22 Mo-
naten Abwesenheit bestimmte er, den eigenen Wiinschen folgend, selbst, ungeachtet
der umfangreichen Verpflichtungen am Hof in Weimar. In freundschaftlichem
Einvernehmen mit Carl August kehrte er in ein besseres Weimar zurtick, in dem er
ein leichter zu bewiltigendes Pensum an Amtern und Aufgaben zu erfiillen hatte.

Dem Entschluss seines Sohnes August zu einer Reise stimmte Goethe von vorn-
herein zu. Er unterstutzte die Planung mit fursorglichstem Denken. In wiederholt
gedulSerter Dankbarkeit fiir das Tagebuch und die begeisterten Briefe seines Sohnes
war der Vater gleichsam auf einer eigenen Italienreise unterwegs — unterwegs mit
den Augen seines Sohnes.

August fand aus einer scheinbar ausweglosen Resignation mit letzter Kraft und
nach einigen aus korperlicher Schwiche erzwungenen Ruhetagen in Frankfurt zu
Beginn der Reise schliefSlich von Tag zu Tag mehr zu einem neuen Ich: belebt von
der Freiheit fir sein Tun und Lassen, bewegt von allem Wertvollen, was Italien und
vor allem Rom zu bieten hatten, begliickt von freundschaftlicher Nihe unter
Gleichgesinnten, erfiillt von Hoffnung und Selbstwertgefiihl, geriistet also fiir eine
Wiederkehr nach Weimar.

Zweifellos kam Augusts neues Erscheinungsbild den hohen Bewertungsmafs-
stiben seines Vaters entgegen (Abb. 12). Von diesem positiven Eindruck spricht
auch der Freund in seinem Nekrolog fiir August am Grab, der Schriftsteller Stephan
Schiitze:

[...] der Himmel weif3, wie es gekommen seyn mag, es hatte sich im deutschen
Publikum und vielleicht noch weiter — die allgemeine Sage verbreitet, dafs der
Sohn des beriihmten Goethe vom grofSen Geiste des Vaters das gerade Gegen-
theil bilde. [...] fast Keiner, der den Namen Goethe aussprach, ohne fir den Sohn
dieses Aber hinzuzufiigen [...].

Nun jedoch, so Schiitze, ergab sich »eine grofle Aebnlichkeit zwischen Vater und
Sohn«:

Nicht allein die Gestalt, das dunkle Haar, das blithende Gesicht mit den schwarz-
braunen Augen erinnerte lebhaft an den Vater, sondern auch ein gewisses ern-
stes, gesetztes Wesen, mit deutlicher und bestimmter Auffassung der Dinge,
fithrte auf ihn zurtick.**

Da trat der Tod dazwischen. August war seine im unbefriedigenden Milieu Weimars
ohnmichtig versuchte Kompensation organisch zum Verderben geworden. Seine
Neigung, »dafs er viel zu viel trank«, bemerkten auch seine Freunde in Rom.?? Die

22 Bayer, Radecke (Anm. 6), S. 274.
23 Ebd., S. 269.
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Abb. 12
Moritz Steinla: August von Goethe, Rom 1830

extreme Dauerwirkung der Trunksucht spiegelt erschiitternd der Sektionsbefund
wider. Auch Goethe erfihrt von dieser Zerstorung als wesentlicher Ursache von
Augusts Tod. Neben zudeckender Resignation steht nur wenig Trost. Er macht sich
bei Goethe an zwei Gedanken fest:

Vielleicht gibt es Gelegenheit in kiinftigen Tagen, aus seinen Reiseblattern, das
Gedichtnis dieses eignen jungen Manns Freunden und Wohlwollenden, auf-
zufrischen und zu empfehlen.

und so, iiber Griber, vorwarts!*4

In den knapp anderthalb Jahren, die Goethe noch blieben, ist zur Forderung von
Augusts Tagebuch bis zur Druckreife leider nichts geschehen. So lief§ der Erstdruck

24 Goethe an Carl Friedrich Zelter, 23.2.1831 (MA 20.2, S. 1454).
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bis zum Jahre 1999, dem »169. Jahr nach seinem Tod« auf sich warten.>S Gegen-
tiber seinem Freund Carl Friedrich Zelter bekannte Goethe jedoch am 23. Februar
1831, es stifte die innigste Identitdt mit seinem Sohn, dass dieser im gemeinsamen
Rom nunmehr einen Weg eingeschlagen habe, »an der Pyramide des Cestius aus-
zuruhen, an der Stelle, wohin sein Vater, vor seiner Geburt, sich dichterisch zu
sehnen geneigt war« (MA 20.2, S. 1454).

25 Bayer, Radecke (Anm. 6), S. 289.
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REINER WILD

Goethe und Anna Amalia —
zu Wilhelm Solms’ Buch »Das Gebeimnis
in Goethes Liebesgedichten«

Anlass des Buches von Wilhelm Solms (Marburg 2014, 176 S.) ist eine von ihm
initiierte Kontroverse mit der Klassik Stiftung Weimar um Ettore Ghibellinos
These, Anna Amalia sei Goethes Geliebte gewesen und seine an Charlotte von Stein
adressierten Briefe habe er eigentlich an Anna Amalia gerichtet. Solms hat die Stif-
tung mehrfach offentlich aufgefordert, diese These durch die Untersuchung der
Briefe und weiterer Zeugnisse, der Liebesgedichte und anderer Werke Goethes zu
prifen. Sein Buch Das Gebeimnis in Goethes Liebesgedichten soll nun Argumente
versammeln, die dieses Ansinnen begriinden konnen. Das Zentrum dieser Publika-
tion bildet daher das 4. Kapitel: Verse an Lida. Es widmet sich Goethes Liebes-
gedichten aus dem sogenannten ersten Weimarer Jahrzehnt, die gemeinhin als Ge-
dichte an Charlotte von Stein gelten (S. 37-73). Die Kapitel 1-3 nehmen Gedichte
vor Weimar in den Blick (S. 13-33), die Kapitel 5-13 befassen sich mit Gedichten
von den spiten achtziger Jahren bis zu Goethes Alterslyrik (S. 77-156). Solms’ In-
tention ist ausdriicklich nicht die Verifizierung der Anna-Amalia-These, vielmehr
der Versuch, sie als wissenschaftlich ernstzunehmende These zu erweisen: »Ich
kann [...] nicht beweisen, dass Goethe seine >Verse an Lida< in Wahrheit an Anna
Amalia gerichtet hat. Aber vielleicht konnte ich zeigen, dass dies in der Goethe-
forschung nicht langer ein verbotenes Thema sein darf« (S. 73). »Hoffentlich«, so
schliefSt Solms sein Buch, »konnen meine philologischen Erlauterungen dazu bei-
tragen, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die Anna-Amalia-These
weitergefithrt wird« (S. 156).

Von den Herausgebern des Goethe-Jahrbuchs wurde ich gefragt, ob ich das Buch
rezensieren konne. Nach einigem Zogern sagte ich zu, weil — so meine Uber-
legung — der Beitrag eines durch seine Untersuchungen zum West-dstlichen Divan
ausgewiesenen Goethe-Philologen einen Anspruch darauf hat, vorgestellt und ge-
priift zu werden. Indes: Zu einer >iiblichen< Rezension sah ich mich nach der Lek-
ture nicht in der Lage. Die folgenden Ausfihrungen werden die Griinde sichtbar
machen. Sie sind ein Bericht iber meine Erfahrungen mit dem Buch, besser noch:
Sie bieten gewissermafSen Protokolle meiner Lektire oder, philologisch gesprochen,
Exzerpte mit begleitendem Kommentar. Vorweg seien knapp zwei Voraussetzungen
genannt, von denen ich mich bei der Lektiire leiten liefS. Zum einen: Es ist — dies-
seits der literaturtheoretischen Frage, inwieweit biographische Erkenntnisse zum
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Verstehen des poetischen Textes beitragen konnen — legitim, nach der Biographie
eines Autors zu fragen. Es ist gleichermaflen legitim, dabei auch Gedichte heran-
zuziehen und bei Liebesgedichten nach den moglichen Adressatinnen oder Adressa-
ten zu fragen, sie also als Quellen zu nutzen. Wer dies tut, muss bei der Auswertung
der Quellen jedoch deren spezifischen Charakter beachten. Wer bei Inschriften der
Antike, mittelalterlichen Urkunden oder Staatsvertragen der Neuzeit die jeweiligen
Spezifika nicht berticksichtigt (Sprechweise, Aufbau, Redetopoi etc.), wird zu fal-
schen Ergebnissen gelangen oder zu gar keinen. So ist es auch bei Gedichten. Thr
Spezifikum ist die literarische Verfasstheit und die Teilhabe an literarischen Diskur-
sen. Zum andern: Wer gegen einen etablierten wissenschaftlichen Konsens und ge-
gen die Evidenz der Quellen — im Falle der Anna-Amalia-These nahezu 1700 an
Charlotte von Stein adressierte Briefe, zahlreiche Auflerungen von Goethe und
Charlotte von Stein sowie eine betrachtliche Zahl zeitgenossischer Quellen, die
tiber die Beziehung berichten — eine neue These vorlegt oder verteidigt, tibernimmt
dafur die Beweispflicht. Dazu gehort auch die Verpflichtung zu genauer Arbeit, zu
methodischer Sorgfalt und Griindlichkeit, zu sicherer Datenbasis als Ausgangs-
punkt, zu valider Argumentation sowie zum addquaten Umgang mit der Forschung
auf dem aktuellen Stand. Vermutungen wie >es ist moglich, dass ...< oder Bekennt-
nisse wie »ich glaube, dass ...< sind von nur geringer Aussagekraft.

Die Gedichte, mit denen sich Solms in den Kapiteln 1-3 befasst — Buch Annette,
Sesenheimer Lieder, Gedichte an Lili, so die Uberschriften —, sind unstrittig im
Zusammenhang mit Liebesbeziehungen Goethes entstanden. Da von der Anna-
Amalia-These nicht betroffen, bieten diese Kapitel die Moglichkeit, Solms” Umgang
mit Gedichten kennenzulernen. In der Vorbemerkung stellt er grundsatzlich fest,
»Goethes Liebesgedichte« seien »zwar keine biographischen Zeugnisse wie seine
Tagebiicher oder Briefe«, fahrt jedoch fort: » Aber Liigen enthalten sie nicht. Und
wo sonst offenbart ein Dichter seine geheimsten Gedanken und Gefiihle, wenn
nicht in seinen Gedichten? [...] Deshalb lasst sich am ehesten an seinen Gedichten
erkennen, wen und wie er geliebt hat« (S. 9). Zur Feststellung, dass Liebesgedichte
keine »Liigen« enthalten, muss nicht notwendig an Platon erinnert werden, wohl
aber daran, dass auch ein »Dichter« tiuschen kann — andere und sich selbst —, dass
er zudem von seinen Wiinschen, seinen Traumen sprechen kann, also nicht mitteilt,
»was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen konnte«, wie es in
der Poetik des Aristoteles heifst,” oder mit Schillers Worten: »Was sich nie und
nirgends hat begeben« (An die Freunde; SNA 2.1, S. 226). Und >Offenbarung ge-
heimster Gedanken und Gefiihle<? In Paar-, Kreuz- und umschliefSenden Reimen,
im metrischen Takt der Distichen, in der komplexen Struktur des Sonetts?

Zum Buch Annette vermerkt Solms: »Die Gedichte dieser Sammlung sind alle
Anna Katharina Schonkopf gewidmet« (S. 13). Und er stellt die Frage: »War
Goethes Beziehung zu Annette nur Liebelei oder Liebe, und war Annette selbst ein
Flittchen oder eine kleine Heilige?« (S. 14). »Darauf«, heifdt es weiter, »gibt uns das
Gedicht Die Nacht [...] eine Antwort« (ebd.). Aus dessen Beginn » Gern verlaf$ ich

1 Aristoteles: Poetik. Ubersetzt u. hrsg. von Manfred Fuhrmann. Stuttgart 1982, S. 29.
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diese Hutte / Meiner Schonen Aufenthalt« (MA 1.1, S. 127)* schliefSt Solms, »dass
sie [Annette, i.e. Anna Katharina Schonkopf; R. W.] ihn vor die Tiire gesetzt hat«
(S. 16). Er liest das Gedicht als Monolog eines abgewiesenen Liebhabers, identifi-
ziert diesen mit Goethe und zieht daraus Schliisse wie abschliefSend den folgenden:
» Annette war kein Flittchen, eher im Gegenteil eine >kleine Heilige< und ganz be-
stimmt ein liebenswertes, seiner Liebe wertes Madchen« (S. 16). Mit »kleine Hei-
lige« nimmt Solms ein von ihm auch belegtes Zitat auf: Goethe schreibt in Dich-
tung und Wahrbeit, dass Anna Katharina Schonkopf »wohl verdiente, in dem
Schrein des Herzens eine Zeit lang als eine kleine Heilige aufgestellt zu werden«
(MA 16, S. 307; Hervorhebung R.W.); er spricht hier allerdings von seinem Bild
von ihr, weniger von ihr selbst. Zudem: Im Buch Annette ist das Gedicht Die Nacht
nicht zu finden, was Solms — in einer Anmerkung, nicht im Text — zwar vermerkt,
jedoch anfiigt: »bezieht sich aber ebenfalls auf Anna Katharina Schonkopf«
(S. 157). Goethe schickte das Gedicht im Mai 1768 an Behrisch und schrieb dazu:
»Ferner sende ich dir 3 meiner neusten Lieder« (WA IV, 1; S. 160; Hervorhebung
R.W.). Die Beziehung zu Kithchen Schonkopf endete im April; in Solms’ Vor-
bemerkung heifst es ausdrucklich: »[...] die Entstehungsfolge [der Gedichte; R. W.]
ist die Grundlage, die eine Rekonstruktion des Beginns und Verlaufs der jeweiligen
Liebesbeziehung moglich macht« (S. 9). Kein Wort fallt dartiber, dass Goethe dieses
Gedicht in die Lieder mit Melodien aufnahm, deren Untertitel lautet: » Mademoi-
selle Friederiken Oeser gewidmet von Goethen« (MA 1.1, S. 126). Hat Goethe
etwa auch Friederike Oeser geliebt und hat auch sie ihn »vor die Tire gesetzt«?
Solms fragt, warum in Die Nacht der »Dichter« in den Wald trete, »wenn dieser
doch 6de und finster oder ausgestorben ist« (S. 15), wobei er die beiden Fassungen
des Gedichts, Die Nacht und Die schone Nacht, miteinander vermischt. Kein Wort
fallt jedoch zu der in der jungeren Goetheforschung allgemein akzeptierten Auf-
fassung, dass fiir dieses Gedicht die Verkniipfung von Elementen der Lyrik des
Rokoko (»Zephir« und die Pointe am Schluss) und der Empfindsamkeit (» Wald«,
»Nacht« und Mond) charakteristisch ist. Die literarischen Zusammenhinge, in
denen Goethes Gedichte stehen, spielen bei Solms keine Rolle, ebenso wenig (oder
allenfalls marginal) die poetische Verfasstheit der Gedichte. Seine Darlegungen sind
auf den Inhalt bezogen; er fragt nach dem Gesagten oder dem — von ihm dann ent-
hillten — Gemeinten. Diesen >Inhalt< deutet er umstandslos als biographische Aus-
sage, so auch in den Abschnitten zu den Sesenheimer Liedern und den Gedichten an
Lili. Die Aussagen zu »Mir schlug das Herz, geschwind zu Pferde« sind exempla-
risch dafir:

In den ersten zwei Strophen schildert der Dichter [gemeint ist der Sprecher des
Gedichts, das lyrische Ich; R.W.] seinen Ritt durch die finstre und stiirmische
Nacht, in der dritten ihren »siifSen Blick «, mit dem sie ihn » Willkommen « heifst,
in der vierten ihre schmerzlichen »Blicke« beim » Abschied« am Morgen, wih-
rend er die gemeinsam verbrachten Stunden tbergeht. Demnach dirfte Goethe
Friederike in dieser Nacht geliebt haben. (S. 18; Hervorhebungen R. W.)

2 Die Gedichte werden in meinem Text durchgingig nach MA zitiert.
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Zum letzten Satz zitiert Solms — ohne Seitenangabe — in einer Anmerkung Nicholas
Boyle: »Der Mann geniefSt die >Wonne« des sexuellen Sieges, wihrend der Frau der
>Schmerz« vorbehalten ist« (S. 158). Boyle spricht allerdings an der zitierten Stelle
iiber die Anderungen in dem Gedicht im Kontext der Werkausgabe von 1788 und
geht mit keinem Wort auf einen moglichen biographischen Bezug ein.? Zu Kleine
Blumen, Kleine Blitter schreibt Solms: »Als Friederike diese Zeilen las, kann sie
das Rosenband nur als Band der Ehe und das Gedicht als ein Eheversprechen auf-
gefasst haben« (S. 20). Es fillt kein Wort dazu, was Goethe selbst zum Rosenband
in Dichtung und Wabrbeit schreibt: »Gemalte Binder waren damals eben erst
Mode geworden; ich malte ihr gleich ein paar Stiicke und sendete sie mit einem
kleinen Gedicht voraus« (MA 16, S. 500). Also gleich mehrere »Eheversprechen«,
ubermittelt durch einen Mode-Artikel? Wenn es in einem Gedicht Hinweise gibt,
dass Goethe — vorausgesetzt, er redet darin tiber sich und seine Liebe — doch dis-
tanzierter, vermittelter, >literarischer« spricht, dann greift Solms zu Vermutungen,
wobei er Goethe — der doch, so Solms, nicht lugt — zumindest der Tauschung be-
zichtigt. Zu An Belinden, der Lili-Lyrik zugehorend, schreibt er: »Den Namen
>Belinde<, der Lili nicht gerecht wird, sondern eher zu einem Rokoko-Puppchen
passt, hat Goethe anfangs vermutlich als Tarnung benutzt« (S. 30; Hervorhebung
R.W.). Warum hat er ihn dann spiter beibehalten? Und woher weif§ Solms, dass
Lili Schonemann der Name Belinde »nicht gerecht wird«, zumal wenn bedacht
wird, dass der Name nicht auf ein »Rokoko-Pippchen« verweist, sondern auf die
Hauptfigur Belinda aus Alexander Popes The Rape of the Lock?

Fir die Auseinandersetzung mit den >Versen an Lida< ordnet Solms etwa finfzig
zwischen 1775 und 1784 entstandene Gedichte in drei Gruppen. Er stellt dazu fest:
»Nachdem ich diese Gedichte wie einen Zyklus von Anfang bis Ende gelesen und
die offenen sowie die versteckten Hinweise auf die Geliebte miteinander verkntipft
hatte, meinte ich, das Drama, das sich zwischen den Liebenden abgespielt hat, vor
mir zu sehen« (S. 39). Am Ende des Kapitels fasst Solms dieses Drama zusammen.
Er fragt, was Goethe in den >Versen an Lida< »hinter dem Schleier der Poesie iiber
seine Liebe offenbart« habe — und gibt sogleich die Antwort:

Er hat im ersten Weimarer Jahrzehnt nach anfinglichen Blicken auf mehrere
Frauen eine einzige geliebt und ist ihretwegen in Weimar geblieben. Sie hat seine
Liebe schon nach kurzer Zeit erwidert, ihn aber in seine Schranken verwiesen.
[...] Dann aber dokumentieren die Gedichte eine gegenseitige und monogame,
eine Geist, Seele und Korper erfassende Liebe. (S. 72)

Doch Solms weifs noch mehr: »Sie [die Liebenden; R.W.] treffen sich heimlich in
der Nacht und lieben sich beim Schein des Mondes und der Sterne« (ebd.). Diese
»eine einzige«, die er »geliebt« hat, ist Anna Amalia. Auf sie — und nicht auf Char-
lotte von Stein — passe das »Bild der Geliebten« (S. 73), das in den Gedichten er-
scheine. Diese Erkenntnis ist das Ergebnis der vorangehenden Darlegungen zu den

3 Nicholas Boyle: Goethe. Der Dichter in seiner Zeit. Bd. 1: 1749-1790. Miinchen 1995,
S. 700.
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>Versen an Lida«. Dafiir zundchst zwei Beispiele: Zu »Fiillest wieder ’s liebe Tal«
(der ersten Fassung von An den Mond) stellt Solms fest:

Diese erste Fassung |[...] wurde bisher meist auf August 1877 [ein Zahlendreher:
korrekt 1778; R.W.] oder spater datiert. Da Goethe das Gedicht auf eine Me-
lodie von Kayser geschrieben hat, die ihm bereits Anfang 1776 vorlag, und da er
wie in Jdgers Nachtlied den Mond mit der Geliebten vergleicht, durfte er es bald
danach, im Frihjahr 1776, verfasst haben. (S. 43)

Solms beansprucht also, das Gedicht — gegen die giangige Meinung der Goethe-
forschung — neu und richtig datiert zu haben. Bereits in seiner Vorbemerkung hatte
er erklart, dass er bei seiner Ordnung der Gedichte »ihre bisherige Datierung in
einzelnen Fillen gedndert« habe (S. 9). In gdngigen Kommentaren ist zur Datierung
von »Fiillest wieder ’s liebe Tal« Folgendes zu finden: »entstand zwischen 1776 und
1778« (HA 1, S. 544); »Die Entstehungszeit 1ifSt sich nicht genauer im Zeitraum
1776/78 ermitteln« (MA 2.1, S. 559); Karl Eibl in FA sichtet kritisch die verschiede-
nen Versuche, das Gedicht zu datieren, und schlief$t sich zuriickhaltend der Auf-
fassung an: »Entstehung des Gedichtes schon im Sommer 1776« (FA 1, 1.1, S. 964);
auch Bernd Witte sichtet die verschiedenen Datierungsversuche und vermerkt:
»Datierung ungesichert, eventuell erste Hilfte 1776, vielleicht auch spiter«#. Zur
Beantwortung der Frage » Wen hat er [Goethe; R. W.] hinter der Figur der >Liebstenc
verborgen? « zieht Solms die beiden Zeilen »Selig wer sich vor der Welt / Ohne Haf$
verschliefSt« heran (S. 43). Er liest sie als Aussage der »Geliebte[n]«, der in der
zweiten Strophe angesprochenen »Liebsten« (ebd.), was einen Sprecherwechsel in
dem Gedicht voraussetzt, denn in den ersten Strophen spricht der Mann. Zu diesen
Zeilen, so Solms weiter, »hat Ghibellino zwei Antezedenzien zitiert«: einen Brief,
aus dem in Goethes Drama Die Geschwister einige Sitze vorgelesen werden, dar-
unter »Die Welt wird mir wieder lieb. (...) ich hatte mich so los von ihr gemacht,
wieder lieb durch Sie«, und »einen Brief von Anna Amalia an den Minister von
Fritsch vom 9. Dezember 1773, in dem sie schreibt: >Ich bin des Lebens mide. (...)
ich bin zufrieden, die Unterthanen gliicklich gemacht zu haben (...) und ich schitze
mich sehr gliicklich«« (ebd.). Abgesehen von der eher geringen Nihe dieser Brief-
zitate zu den beiden Zeilen aus An den Mond dienen als Belege dafiir, dass die
»Liebste« in An den Mond Anna Amalia sei, ein Brief, den die Figur eines Dramas
vorliest und der von der gar nicht auftretenden, weil bereits gestorbenen Mutter
einer anderen Figur geschrieben wurde,’ und ein immerhin realer Brief, der Ende
1773 geschrieben wurde, als Goethe noch nicht in Weimar war. Die Conclusio von
Solms lautet:

Da Anna Amalia auf der Bithne der Welt gestanden hat und sich nach der Uber-
gabe der Regentschaft im September 1775 von ihr zuriickgezogen hat, wahrend
sich die gesellschaftliche Position von Charlotte von Stein kaum verandert hat,
diirfte mit der »Liebsten« Anna Amalia gemeint sein. (S. 44)

4 Jobann Wolfgang Goethe. Gedichte. Studienausgabe. Hrsg. von Bernd Witte. Stuttgart
2001, ND 2008, S. 571.

5 Zu dem angeblichen Brief von Charlotte von Stein in Die Geschwister vgl. den Kommen-
tar in MA 2.1, S. 612.
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Zu »Warum gabst du uns die Tiefen Blicke«: Solms’ Ausfiihrungen beginnen mit
einem falschen Datum. Nicht »am 24. April 1776« schickte Goethe das Gedicht
der »Geliebten«, wie es bei ihm heifSt, sondern am 14. April. Spater schreibt er:

Wer ist das angesprochene »du«? Goethe schickte das Gedicht an »Frau von
Stein«. Und sie antwortete bereits am nichsten Tag: »Eher kann’s sein, daf$ ich
Thre Schwester einmal gewesen bin.« Darauf schrieb er ihr am 27. April [richtig:
16. April; R.W.] zuriick: »Adieu liebe Schwester, weil’s denn so sein soll.« Er
schrieb aufSerdem in einem nicht abgeschickten Brief an Wieland: »Ja, wir waren
einst Mann und Weib! — Nun wissen wir von uns — verhiillt, in Geisterduft.« Und
fast zweieinhalb Jahre spater, um den 20. September 1780, schrieb er an Lavater:
»Auch thut der Talisman jener schonen Liebe womit die St[ein] mein Leben
wiirzt sehr viel. Sie hat meine Mutter, Schwester und Geliebten nach und nach
geerbt«. (S. 46)

Die Zitate sind nicht belegt. Goethes Briefe zitiert Solms offenbar nach der Weima-
rer Ausgabe (WA), das Zitat von Charlotte von Stein hat er aller Wahrscheinlichkeit
nach von Wilhelm Bode iibernommen.® Aus den Goethe-Zitaten, insbesondere den
beiden aus den Briefen an Wieland und Lavater, wird jeder unbefangene Leser
schlieflen, dass es zwischen Goethe und Charlotte von Stein eine — wie immer im
Einzelnen geartete — Liebesbeziehung gegeben hat, dass jedenfalls Goethe die Be-
ziehung so sah und » Warum gabst du uns die Tiefen Blicke« eine Reflexion dieser
Beziehung ist. Was aber folgert Solms aus den Briefen an Wieland und Lavater? Er
schreibt: »Wollte Goethe beide in sein Geheimnis einweihen oder wollte er sie auf
eine falsche Spur setzen?« (ebd.).

Die weitere Lektiire bestitigt durchgangig den bisherigen Befund. Dazu seien aus
dem Kapitel Verse an Lida noch zwei Beispiele genannt: In dem Gedicht An den
Geist des Johannes Sekundus ibernimmt Goethe das seit der Antike in der Liebes-
lyrik vertraute und auch von Johannes Secundus verwendete Motiv der wund-
gekiissten Lippe: » Gesprungen ist sie! Nicht vom Bif§ der Holden«. Solms liest die
Zeilen als » Anspielung auf korperliche Liebe « und erwigt mit Blick auf einen Tage-
bucheintrag Goethes »Stein. Angekommen mit ihr zu Nacht gessen Nachts Tanz bis
frih 3« (31.10.1776) immerhin die Moglichkeit, sie konnten sich auf Charlotte
von Stein beziehen (S. 52). Sein Fazit lautet: »Ob Goethe Charlotte in der gemein-
sam verbrachten Nacht bedringt hat, ob sie seinem Dringen nachgegeben oder
widerstanden hat, bleibt offen« (S. 53). Weiter aber heifst es: »Mit der >Holdens, die
den Dichter gebissen haben soll, kann aber auch Anna Amalia gemeint sein« (ebd.).
Im Gedicht, wenn es denn als Aussage Goethes tiber tatsichlich Geschehenes ge-
lesen werden soll, heifst es ausdriicklich, dass sie ihn nicht gekiisst oder gar gebissen
hat. Solms selbst schreibt einige Zeilen zuvor: »Das Gedicht verrit aber nicht, ob
es tiberhaupt zu einem Kuss gekommen ist« (S. 52). Zur Begriindung seiner Vermu-
tung zitiert Solms zwei Tagebucheintriage Goethes vom 1. und 2. November 1776,

6 Vgl. Wilhelm Bode: Charlotte von Stein. Berlin 1927, S. 115. Eine andere Quelle ist nicht
bekannt. Bode selbst nennt keine; es spricht viel fur die Vermutung, dass er das Zitat er-
funden hat. Das Buch fehlt allerdings in Solms” Literaturverzeichnis.
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in denen Goethe die Lektiire von Johannes Secundus und die Entstehung von An
den Geist des Johannes Sekundus festhilt und zum 2. November vermerkt: »Dann
zu Herdern dann zu H. M. [Herzogin Mutter|] wo Punsch getruncken, gelesen und
gesungen wurde« (S. 53). Aus den Tagebucheintrigen schliefSt Solms:

Goethe hat demnach am 1. November den »erotischen Gedichtzyklus (...) mit
dem Titel >Basia< (= Kiisse)« dieses humanistischen Dichters und Gelehrten ge-
lesen, vielleicht auch der Herzogin in Tiefurt vorgelesen, und am 2. November
sein Gedicht verfasst und vermutlich ebenfalls der Herzogin vorgelesen. (S. 53;
Hervorhebungen R.W.)

So entstehen Belege fiir die These, dass Goethe und Anna Amalia ein Paar gewesen
seien!

Zu An die Heuschrecke aus dem Griechischen (S. 59): Dabei handelt es sich, was
Solms auch vermerkt, um die — im Ubrigen sehr wortgetreue — Ubersetzung eines
Gedichts von Anakreon.” Mit der »Heuschrecke« ist die Zikade gemeint, spater
erhilt das Gedicht auch die Uberschrift An die Zikade. Sie war ein in der antiken
Lyrik verbreitetes, fast topisches Bild fiir den Dichter. Solms allerdings liest An die
Heuschrecke als »Liebesgedicht«, das »der Huldigung der Geliebten« diene (ebd.).
Da es ins Journal von Tiefurt aufgenommen wurde, kennt er auch die Geliebte. Der
Leser ahnt bereits, wer das ist: Anna Amalia.?

Im Abschnitt Spatere Gedichte mit den Kapiteln 5-13 wird die Anna-Amalia-These
fast schon zur Idée fixe. Wo immer in Goethes Liebesgedichten eine Geliebte an-
gesprochen wird, ist Anna Amalia nicht weit. Sie ist’s in den Rémischen Elegien,
denn das »Geheimnis«, von dem in ihnen mehrfach die Rede ist, »kann nur die
Beziechung zu Anna Amalia gewesen sein« (S. 92). Sie ist’s in den Venezianischen
Epigrammen, in denen sich »Bilder von Christiane, venezianischen Madchen und
Anna Amalia« vermischen (S. 99). Sie ist’s denn auch in Die Metamorphose der
Pflanzen, als deren Adressatin gemeinhin Christiane Vulpius gilt. Solms zitiert aus
Goethes eigener Erlduterung des Gedichts: »Hochst willkommen war dieses Ge-
dicht der eigentlich Geliebten, welche das Recht hatte, die lieblichen Bilder auf sich
zu beziehen« (S. 103 f.). Er schreibt dazu: »Eine >eigentlich Geliebte« ist aber nicht
die, an die man zunichst denkt und denken soll, sondern eine andere. [...]
Wer dagegen >das Recht« hatte, die Elegie auf sich zu beziehen, ist, hier stimme ich
Ghibellino zu, Anna Amalia«. Und weshalb? »Sie hatte Goethe zunichst vorgewor-
fen, dass er seine Zeit mit diesen Studien [seinen naturwissenschaftlichen; R.W.]
vergeude« (S. 104). Wenn die Adressatin der Liebesgedichte, wie immer auch die
Beziehung zwischen ihr und Goethe gewesen sein mag, unleugbar bekannt ist,
dann, so Solms, denkt Goethe eben doch immer nur an die »einzig eine«. Er denkt

7 Vgl. zu dem Gedicht den Kommentar in »Es ward als ein Wochenblatt zum Scherze an-
gefangen«. Das Journal von Tiefurt. Hrsg. von Jutta Heinz u. Jochen Golz unter Mit-
arbeit von Cornelia Ilbrig, Nicole Kabisius u. Matthias Lowe. Gottingen 2011 (SchrGG,
Bd. 74), S. 445 f.

8 Die Zikade als Bild des Dichters hat Goethe auch sonst verwendet, so im Brief an Char-
lotte von Stein vom 8. April 1780 (WA 1V, 4, S. 206).
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an Anna Amalia bei den Sonetten, dem lyrischen Ertrag des petrarkistischen
Minnespiels von Goethe, Zacharias Werner und Riemer im Haus des Verlegers
Frommann mit Minna Herzlieb als bedichtetem Zentrum. Dass darin, petrarkisti-
scher Uberhéhung folgend, die Geliebte als »Herrin« und »Fiirstin« angesprochen
wird, gibt fur Solms »zu erkennen, dass er [Goethe; R. W.] hier wie in dem gesam-
ten Sonettenkranz an Anna Amalia zuriickdenkt« (S. 116). Auch beim West-6st-
lichen Divan denkt Goethe an Anna Amalia; sie ist Suleika. Zum Gedicht Voll-
mondnacht, das, wie Solms auch vermerkt, durch einen Chiffrenbrief Marianne
von Willemers angeregt wurde, zitiert er Ghibellino: »Dass mit Suleika Amalia ge-
meint ist, zeigt der Umstand, dass das Gedicht Vollmondnacht am 24. Oktober
1815, an Anna Amalias Geburtstag, geschrieben wurde«. Er kommentiert: »Dass
Goethe sich an ihrem Geburtstag nach Anna Amalia gesehnt hat, klingt plausibel«
(S. 125f.). Und Anna Amalia ist es auch, an die Goethe bei der Marienbader Elegie
denkt. Solms zitiert Bernd Witte — ohne Quellenangabe (die Zitate stammen aus
Wittes Artikel zur Trilogie der Leidenschaft im Goethe-Handbuch). Witte 16st die
Elegie aus ihrem biographischen Zusammenhang und liest sie »poetologisch«, als
Durchbuchstabieren der »verschiedenen Moglichkeiten literarischen Schreibens«.
Zum Erscheinen der Geliebten am »Himmelstor« zu Beginn der Elegie schreibt
Witte: »Die Geliebte als Tote, nicht die neunzehnjihrige Ulrike von Levetzow er-
weist sich so von Anfang an als der eigentliche Gegenstand des dichterischen Tex-
tes« (Goethe-Handbuch, Bd. 1, S. 484). Solms zitiert — nicht vollig korrekt — diesen
Satz (S. 141f.); er kommt ihm entgegen, weil er damit Ulrike von Levetzow als die
Geliebte der Elegie verabschieden kann. Dann aber wendet er — »Wittes eigener
Deutung kann ich jedoch nur zum Teil zustimmen« (S. 141) — die Deutung zurtick
ins Biographische. Er fragt, »ob die abgeschiedene Geliebte in der Elegie sichtbar
und erkennbar« sei, und weif§ die Antwort: »Was er im Herzen findet, ist >Eines, ein
und dieselbe, die sich in wechselnden Gestalten regt oder in viele Gestalten um-
wandelt und die ihm, je 6fter sie dies tut, umso lieber ist« (S. 142). Da aber Ulrike
von Levetzow noch lebt, kann sich das Gedicht nicht auf sie und auch nicht auf
»die ebenfalls noch lebende Charlotte von Stein beziehen, wohl aber auf Anna
Amalia« (S. 143)!

Auf weitere Kommentierung verzichte ich — ebenso auf weitere Beispiele. Sie
lieen sich vermehren, Neues brichten sie nicht.

Das Ergebnis der Lektiire dieses Buches ist eindeutig: Solms’ Vorgehen entspricht
nicht einer ernstzunehmenden, gar wissenschaftlichen Beschiftigung mit Goethes
Gedichten. Seine Hoffnung, der Goetheforschung die Notwendigkeit einer Befas-
sung mit der Anna-Amalia-These zu erweisen, hat sich nicht erfiillt. Im Gegenteil:
Seine Vermutungen, seine Umdeutungen, die Vermischung von Realitdt und Dich-
tung, die Annahmen, zu denen er immer wieder greifen muss, die argumentativen
Verrenkungen etc. machen vielmehr deutlich, dass die Anna-Amalia-These das ist,
was die Goetheforschung von Beginn an darin sah: ein Phantasma.

Stephen Greenblatt hat die leidige Debatte, ob die Werke William Shakespeares
von der Person dieses Namens oder jemand anderem stammen, einmal mit der Kri-
tik des Kreationismus an der Evolutionstheorie verglichen: »In beiden Fillen wird
ein tiberwiltigender akademischer Konsens, basierend auf der seriosen Auswertung
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harter Belege, herausgefordert von leidenschaftlich gehegten Phantasien, deren An-
hanger Gleichberechtigung verlangen«.® Die Goetheforschung wird damit leben
miissen, dass es ihr mit der Anna-Amalia-These ebenso ergeht. Thre Ressourcen
sollte sie dafiir allerdings nicht verschwenden.

9 Zit. nach Siiddeutsche Zeitung, 7.11.2013, S. 15.
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Anmerkungen zu einem nicht
realisierten Venezianischen Epigramm
auf Antinoos*

Zu Goethes Venezianischen Epigrammen, die hauptsichlich im Frithjahr 1790 in
Venedig entstanden sind, liegt eine reiche handschriftliche Uberlieferung vor.
Erste Entwiirfe »befinden sich auf den Innenseiten der Deckel und den Vorsatzblat-
tern einer zweibandigen Druckausgabe der Epigramme Martials«,* die Goethe mit
sich fithrte und deren >epigrammata« in vielfdltiger Weise Anregungen fiir seine
Gedichte boten.3 Das dann folgende Notizbuch, das von Goethes Hand die Auf-
schrift »Notanda Mart. 1790« trigt* und in der Weimarer Ausgabe (WA) die
Sigle H4 bekommen hat, enthalt den Hauptteil der Entwurfstiberlieferung. Dort
finden sich Gerhard Schmid zufolge fliichtig mit Bleistift geschriebene Konzepte zu
42 vollstindigen Epigrammen. Dazu gehoren die zu Lebzeiten unveroffentlichten
Verse auf die venezianische Gauklerin Bettina, die in der Weimarer Ausgabe I, 53
erstmals publiziert wurden, sowie — ebenfalls dort zum ersten Mal abgedruckt —
Vorstufen zu mindestens zwanzig weiteren Epigrammen, darunter die kryptische
Notiz (Abb. 1), die hier im Unterschied zur Weimarer Ausgabe (WA 1, 53, S. 351)
topographisch exakt wiedergegeben wird:

Vom Nil Hylas
Hiazynth
Chiron

Antinous

Die Bearbeiter der WA lasen in der dritten Zeile » Chilon[?]« und dachten an einen
der Sieben Weisen. Deutlicher als in Abb. 1 ist am Original zu erkennen, dass die

* Herzlich danke ich Michel Amandry (Paris), Marina Amuro (Venedig), Jochen Golz (Wei-
mar), Peter Liidemann (Pavia), Martin Maischberger (Berlin) und Hans Christoph von
Mosch (Minchen).

1 Dazu zuletzt Gerhard Schmid: Die Handschriften zu Goethes » Venezianischen Epigram-
men«. Prolegomena zur Analyse und Auswertung einer unausgeschopften Quelle. In: Im
Vorfeld der Literatur. Vom Wert archivalischer Uberlieferung fiir das Verstindnis von
Literatur und ihrer Geschichte. Studien. Hrsg. von Karl-Heinz Hahn. Weimar 1991,
S. 35-43; bes. S. 36-38.

2 Schmid (Anm. 1), S. 36.

3 Zu Martials Epigrammen als Vorbildern in formaler wie inhaltlicher Hinsicht zuletzt mit
weiterer Literatur Kay Ehling: Verwandte Engelsbilder: Bettina und Ottilie. Zu einem
Motiv in den »Venezianischen Epigrammen« und den »Wablverwandtschaften«. In:
Euphorion (2014) 108, S. 199, Anm. 24.

4 Also wortlich >Das, was zu notieren ist, Mirz 1790« oder »Zu Notierendes, Mirz 1790-.
Modern kénnte man vielleicht auch sagen: >Fiir Notizen / Mirz 1790«.
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Abb. 1
Auszug aus der Handschrift H 54

Unterldnge des z in »Hiazynth« die Oberldnge des genau darunter stehenden Buch-
stabens berthrt, so dass dieser — entgegen der WA — nicht als | (Chilon), sondern
als r (Chiron) zu lesen ist, da sich das r graphisch von der Unterlinge abhebt.
Dass der griechische Jingling Antinoos (Antinous) Goethe gerade 1790 in Vene-
dig in den Sinn kam, ist kein Zufall. Nach der Chronik von Robert Steiger besuch-
ten der Dichter und sein Adlatus Paul Gotze am 6. April im Stadtteil Castello die
im Palazzo Grimani di Santa Maria Formosa untergebrachte Kunstsammlung.’
Dort gab es eine heute ins 4. Jh. n. Chr. datierte Gruppe aus emporschwebendem

5 Robert Steiger: Goethes Leben von Tag zu Tag. Eine dokumentarische Chronik. Bd. 3:
1789-1798. Ziirich, Miinchen 1984, S. 75. Vgl. auch die allerdings undatierte Notiz in
Goethes Tagebuch (FA L 15.2, S. 925): »Pallast Grimani«. G6tze erwihnt den Besuch in
seinem Tagebuch nicht (FA L 15.2,S. 931).
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Jupiteradler und Ganymed in der Kuppel der Tribuna zu sehen,® die dann beide
prompt in Epigramm 38 auftauchen:

Kehre nicht, o Kind, die Beinchen hinauf zu dem Himmel,
Jupiter sieht dich der Schalk, und Ganymed ist besorgt.
(FAL 1, S. 451)

In der Sammlung befanden und befinden sich aufSerdem >vom Nil< ein dgyptischer
Isispriester aus rotem Stein und — ein Antinoos (Abb. 2).7

Antinoos war bekanntlich der Liebling (griech. paidika) des romischen Kaisers
Hadrian (117-138 n.Chr.). Wann und unter welchen Umstinden sie sich zuerst be-
gegnet sind, ist nicht tberliefert. Vermutlich lernte Hadrian den jungen Mann auf
seiner Kleinasienrundreise 123/124 n.Chr. kennen. Antinoos stammte aus Klau-
dioupolis in Bithynien und wurde unter die »amici< und Begleiter des Kaisers auf-
genommen.® Auf der Reise durch Agypten ertrank er Ende Oktober 130 n. Chr. im
Nil. Uber die genaueren Hintergriinde — Unfall, Mord, Selbstmord — sind sich
schon die antiken Zeitgenossen im Unklaren gewesen. Die spitere, hadrianfeind-
liche Uberlieferung hat behauptet, Antinoos sei ein Opfer der exzessiven Sinnlich-
keit des Kaisers geworden, wihrend die hadrianfreundlichen Autoren seinen Tod
zu einem religios motivierten Selbstopfer fir den Kaiser stilisiert haben. Wahr-
scheinlich ist der Jungling jedoch einfach durch einen tragischen Unfall ums Leben
gekommen.?

Am Ungliicksort wurde eine nach Antinoos benannte Stadt — Antinoupolis — ge-
griindet. Vor allem im Osten des Reichs, aber auch im Westen (z.B. Mantineia,

6 Zur Gruppe und ihrer Datierung vgl. Christiane Vorster: Spdatantike Bildbauerwerkstit-
ten in Rom. Beobachtungen zur Idealplastik der nachkonstantinischen Zeit. In: Jb. des
Deutschen Archiologischen Instituts (2012/2013) 127/128, S. 4181.

7 Goethe konnte neben dem bertihmten Antinoos Grimani (Abb. 2) in Venedig auch noch
die seit 1854 in Berlin befindliche Antinoos-Statuette (Berlin, Antikensammlung, Inv.
Sk. 362) gesehen haben. Dass sich die 86 cm grofSe Figur aus schwarzem Marmor (vgl.
Hugo Meyer: Antinoos. Die archiologischen Denkmdler unter Einbeziehung des numis-
matischen und epigraphischen Materials sowie der literarischen Nachrichten. Ein Beitrag
zur Kunst- und Kulturgeschichte der hadrianisch-friithantoninischen Zeit. Miinchen
1991, S. 104 f., Nr. II, 2, Taf. 92.93) im Jahr 1790 noch in der Sammlung Grimani be-
fand, ist wahrscheinlich, aber nicht belegbar. — Inspirierend mégen zudem auch einige
Deckengemailde im Palazzo gewirkt haben. Im Apollon-Zimmer etwa, in dem die Schin-
dung des Marsyas thematisiert wird, sind zahlreiche Nymphen und bekrinzte Flussgotter
mit Wassergefifsen abgebildet.

8 Zu den Freunden des romischen Kaisers vgl. Alexander Demandt: Das Privatleben der
romischen Kaiser. Miinchen 22007, S. 61-69 mit weiterer Literatur.

9 Im Anschluss an die endgiiltige Riickkehr Hadrians nach Rom im Mai 134 n. Chr. lief§ die
Zentrale sog. Reisemiinzen fiir den Kaiser priagen, die an dessen ausgedehnte Reisen in
den Jahren 121-125 und 128-134 erinnern sollten. Darunter befindet sich eine Serie in
Gold, Silber und Bronze, die dem Nil gewidmet ist (Roman Imperial Coinage [RIC]
308-314, 861-870), die einzige Flussgottdarstellung innerhalb der Reiseerinnerungsmiin-
zen. Wiren die Todesumstinde des Antinoos fragwiirdig gewesen, hitte die Regierung
wohl eher den Mantel des Schweigens tiber die Ereignisse gebreitet, als — wenn auch in-
direkt — an den Tod des jungen Mannes zu erinnern.
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i

Abb. 2

Antinoosbiiste in der Kunstsammlung des Palazzo Grimani, Venedig

Lanuvium) wurden Tempel fiir den gottgleichen Heros errichtet, Priester eingesetzt
und Agone gestiftet. Je nach Region und lokalen religiosen Traditionen konnte
Antinoos Ziige des Apollon, Dionysos, Hermes, Silvanus oder in Agypten des
Osiris oder Toth annehmen. Aus der Seele des Jinglings entstand ein neuer Stern,
so der antike Glaube.™ Lange wurde die Frage diskutiert, wo der neue Heros oder
Gott beigesetzt wurde. Nahm man friiher an, dass das Grab vor der Porta Maggiore
in Rom zu suchen sei (nach dem dort gefundenen, heute auf dem Pincio befind-

10 Dazu ausfiihrlich Christian Bechtold: Gott und Gestirn als Prisenzformen des toten
Kaisers: Apotheose und Katasterismos in der politischen Kommunikation der romischen
Kaiserzeit und ibre Ankniipfungspunkte im Hellenismus. Gottingen 20115 zu Antinoos
bes. S. 305-313.
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lichen Antinoos-Obelisken'®), so wurde es ebenso in den Adonis-Girten auf dem
Palatin vermutet wie im dgyptischen Antinoupolis. Inzwischen konnte innerhalb
der Villa Hadriani in Tivoli ein Antinoeion archidologisch nachgewiesen werden.
Geht man mit Manfred Clauss davon aus, dass Hadrian versucht hat, Antinoos
durch den Senat konsekrieren zu lassen und damit zum Staatsgott zu erheben,™ so
wire Antinoos, da der Senat dem Wunsch des Kaisers nicht entsprach, also in
einem eher >privaten< Rahmen beigesetzt worden.*3

Die kultische Verehrung, die Antinoos im Romischen Reich genoss, spiegelt sich
auch in den rund 150 grofs- und kleinformatigen Plastiken wieder, die sich von dem
Heros erhalten haben und heute in den Museen von Adolfseck, Athen, Berlin,
Delphi, Florenz, Kopenhagen, Madrid, Miinchen, Neapel, Paris, Rom, St. Peters-
burg, Vatikanstadt, Warschau — und Venedig ausgestellt sind.*4 Goethe diirfte bei
seinen Besuchen des Mannheimer Antikensaales im Oktober 1769 und August/
September 1771 einen dort vorhandenen Antinoos-Abguss gesehen haben.”s Wahr-
haft Epoche in seinem Leben machte der Antinoos Mondragone.™® Diesen »kost-
lichen Antinous« sah der Dichter am 15. Dezember 1787 (FA L, 15.1, S. 477) wiah-
rend eines Besuchs »mit einigen jungen Freunden« in Frascati.'” Friedrich Bury

11 Alfred Grimm, Dieter Kessler, Hugo Meyer: Der Obelisk des Antinoos. Eine kommen-
tierte Edition. Miinchen 1994.

12 Manfred Clauss: Kaiser und Gott. Herrscherkult im rémischen Reich. Stuttgart, Leipzig
1999, S. 140f.

13 Grundlegend zu Antinoos ist die umfangreiche Studie von Meyer (Anm. 7). Aus der
Fiille der Literatur seien an dieser Stelle nur einige ganz aktuelle Titel genannt: Eine gute
Zusammenfassung des Forschungsstandes findet sich in Antinoo. Il fascino della Bel-
lezza. Hrsg. von Marina Sapelli Ragni. Mailand 2012 (mit umfangreicher Bibliogra-
phie); dort auch Zaccaria Mari: Antinoo a Villa Adriana, S. 79-107 zum Antinoeion, wo
sich urspriinglich wohl auch der heute auf dem Pincio stehende Obelisk befand; weiter-
hin Thorsten Opper: Antinous. In: ders. (Hrsg.): Hadrian. Empire and Conflict. London
2008, S. 166-193. Zu Antinoos in Agypten zuletzt Erhart Graefe: Der Kult des Antinoos
und die Stadt Antinoupolis in Agypten. Beitrige aus der Sicht eines Agyptologen. In:
Zwischen Antike und Moderne. Fs. fiir Jirgen Malitz zum 65. Geburtstag. Hrsg. von
Andreas Hartmann u. Gregor Weber. Speyer 2012, S. 211-232. Zu den numismatischen
Zeugnissen zuletzt Hans Christoph von Mosch: Die Antinoos-Medaillons von Bithynion
Hadriané (Klaudiupolis): Nachtrdge und Datierung. In: Nub Nefer. Gutes Gold — Ge-
denkschrift fiir Manfred Gutgesell. Hrsg. von Robert Lehmann u.a. Rahden 2014,
S. 119-128.

14 Zur Darstellung des Antinoos in der antiken Kunst vgl. besonders Meyer (Anm. 7).

15 Max Wegner: Goethes Anschauungen antiker Kunst. Berlin 1949, S. 128 1.

16 Der Kopf wurde zwischen 1713 und 1729 bei Frascati gefunden und kam 1808 mit der
Sammlung Borghese an Napoleon 1. (Meyer [Anm. 7], S. 114f.).

17 Goethe an Christian Friedrich Tieck, 23.4.1828: »Und so macht ich denn in den schons-
ten heitersten Tagen des Decembers 1787 mit einigen jungen Freunden eine FufSreise
nach Frascati und in jene herrlichen Umgebungen; wir gelangten nach Mondragone und
fanden in diesem wundersamen Feenschlof$ das kolossale Bild des Antinous. Bury, der
sich in seiner heiteren Naivetit thatig und gefillig untrennbar zu mir hielt, zeichnete
sorgfiltig einen bis ohngefihr auf Lebensgrofie verkleinten reinlichen Umrifs, welcher
sich noch bey mir erhielt und schon oft den Wunsch erregte, das edle Bild in seiner natiir-
lichen Grofse und Grofheit noch einmal vor mir zu sehen« (WA IV, 44, S. 73).
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Abb. 3
Der Antinoos Mondragone von Friedrich Bury,

fiir Goethe im Dezember 1787 in schwarzer Kreide gezeichnet

fertigte eine Zeichnung an, die in Goethes Besitz blieb (Abb. 3). Als Goethe tiber
vierzig Jahre spiter einen Gipsabguss seines »Lieblings« erhielt, schitzte er sich
tibergliicklich.*® Je ilter Goethe wurde, desto mehr war ihm die Erquickung an
plastischer Kunst, wie er etwas resigniert an Christian Daniel Rauch schrieb, »der
einzige wahre Genuf$ der mir noch ubrig blieb« (WA I, 43, S. 144)." Im Haus am
Frauenplan fand der Abguss im Gelben Saal, am Durchgang zum Briickenzimmer,

18 WAV, 44, S. 73; vgl. auch Wegner (Anm. 15), S. 85.

19 Zur Bedeutung der antiken Kunst fir den alten Goethe vgl. den schonen Aufsatz von
Ernst Osterkamp: Das letzte Jahr. Die Kiinste im Leben eines Mannes, der den Tod nicht
statuierte. In: GJb 2011, S. 29-43.
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gegeniiber der Zeusbiiste seinen Platz.>° In der hohen Wertschatzung der Antinoos-
Bildnisse folgt Goethe Johann Joachim Winckelmann.**

Auch durch Miinz- bzw. Medaillonbildnisse, zumindest in Abdriicken und aus
der numismatischen Literatur, war Goethe mit Antinoos vertraut.>*

Wie verhilt sich das >Stichwort< Antinoos nun zu den anderen Namen, die das
Fragment nennt? Der schone Hylas, ein Gespiele des Herakles, wird, als er an den
Ufern des Askanios (einem Fluss in Bithynien) Wasser schopft und dabei sein Spie-
gelbild betrachtet, von Nymphen sanft unter Wasser gezogen. Goethe kannte des-
sen Schicksal aus den Elegien des Properz (1, 20). Zwar gewann die Dichtung des
Properz fiir Goethe erst nach der Riickkehr aus Italien 1788 an Bedeutung,*? doch
war die Rezeption dann umso intensiver. Sie schlug sich in den Rémischen Elegien
nieder, an denen Goethe bis zu seiner Ankunft in Venedig Ende Mirz 1790 gearbei-
tet hat. Und gerade in diesen Tagen am Rialto las er wieder im Properz, diesmal in
der Ubersetzung seines Freundes Karl Ludwig von Knebel.># Die Geschichte des
Hyacinthus war dem Weimarer Dichter aus Ovids Metamorphosen (10, 162-219)
vertraut.*S Dort wird erzihlt, wie Apollon beim Wettkampf einen schweren Diskus
in den Himmel schleudert, der sich bei seiner Landung so ungliicklich hochkatapul-
tiert, dass Hyacinth todlich im Gesicht getroffen wird. Obwohl Apoll ihm beisteht,
stirbt der Jiingling in seinen Armen. Aus dem Blut des Sterbenden wachsen Hyazin-
then empor, auf deren Blittern die Klagelaute AI AI zu lesen sind. Chiron schlief3-

20 Zu Haus und Ausstattung vgl. Erich Trunz: Das Haus am Frauenplan in Goethes Alter.
Wiederabgedruckt in: Ein Tag aus Goethes Leben. Miinchen 42006, S. 42-71.

21 Winckelmann sah im Antinoos Albani »die Ehre und die Krone der Kunst dieser sowohl
als aller Zeiten«: Johann Joachim Winckelmann. Geschichte der Kunst des Alterthums.
Text: Erste Auflage Dresden 1764 — Zweite Auflage Wien 1776. Hrsg. von Adolf
H. Borbein. Mainz 2009, Bd. 4, S. 805. Zum Thema vgl. zuletzt Caroline Vout: Win-
ckelmann and Antinous. In: The Cambridge Classical Journal (2006) 52, S. 139-162.

22 Vgl. die von ihm benutzten Miinzkataloge von Eckhel und Mionnet: Joseph Eckhel:
Doctrina Numorum Veterum Pars 1I: De Moneta Romanorum. Bd. 6. Wien 1796,
S. 528-539, und T.E. Mionnet: Description de Médailles Antiques, Grecques et Romai-
nes. Bd. 6. Paris 1813, S. 205 f.; Suppl. Il 1822, S. 303; Suppl. V, 1830, S. 19f.; 259f.
Seit November 1802 war Goethe im Besitz der Miinzabdriicke Mionnets, vgl. Edith
Zehm, Katharina Krugel u. Sebastian Mangold: Goethes » Numismatischer Talisman«.
Zur wiederaufgefundenen Mionnet’schen Abdrucksammlung in Weimar. In: GJb 2009,
S. 226-244, die Antinoos-Stiicke enthilt. Insgesamt prigten 31 antike Stidte Miinzen
mit dem Bildnis des Heros.

23 Volker Riedel: Art. Antike. In: Goethe-Handbuch, Bd. 4.1, S. 671.

24 Zu Goethe und Properz ausfiihrlich Hans Jirgen Meissler: Goethe und Properz. Bo-
chum 1987; dort S. 17-23 zu den biographischen Momenten der Properz-Aneignung.
Die Weimarer Hofdame Louise von Gochhausen, die im Gefolge Anna Amalias durch
Italien reiste, notiert in Venedig unter dem Datum des 7. Mai 1790 in ihr Tagebuch:
»Abends lafd Goethe seine Epigramen und einige Uebersezungen von Knebels Ueber-
sezung des Properz vor« (»Es sind vortreffliche Italienische Sachen daselbst«. Louise
von Gochhausens Tagebuch ibrer Reise mit Herzogin Anna Amalia nach Italien vom
15. August 1788 bis 18. Juni 1790. Hrsg. u. komm. von Juliane Brandsch. [SchrGG,
Bd. 72]. Gottingen 2008, S. 147).

25 Ovids Metamorphosen hat Goethe bereits als Kind gelesen, wie er in Dichtung und
Wabhrheit schreibt (FA L, 14, S. 41).
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lich wurde bei einem Streit mit Herakles zufallig durch einen vergifteten Pfeil ver-
wundet; sein Schicksal erinnert damit an das des Hyacinth.>®

Auf welche Pointe nun das Epigramm hinauslaufen sollte, l4sst sich schwerlich
sagen. Immerhin aber eroffnet sich ein Assoziationsfeld, in dessen Mittelpunkt
wohl Antinoos, der Gott vom Nil, stehen sollte. Im Wasser finden Antinoos und
Hylas den Tod, und tragisch — bei einem Unfall — sterben nicht nur der bithynische
Jungling, sondern auch Hyacinth und Chiron. Der Nil verweist auf den Canal
Grande und moglicherweise wollte Goethe so einen Bogen zur Lagunenstadt span-
nen und sagen: Seht, was fiir ein gefahrliches Element das Wasser ist und wie leicht-
sinnig und bedenkenlos die Gotter ihre Lieblinge opfern.>”

26 Faust begegnet Chiron im zweiten Akt von Faust IT (FA 1, 7.1, S. 296-301, V. 7330-7487).
27 Bei Wasser als gefiahrlichem Element denke man etwa an die Wablverwandtschaften, wo
der kleine Otto im See ertrinkt (FA 1, 8, S. 498f.).
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Ein unbekanntes Goethe-Portrit
von der Hand Friedrich Wilhelm Riemers

Im Goethe- und Schiller-Archiv (GSA) in Weimar wurde im Februar 2013 mit der
Arbeit an der Hybridausgabe Johann Wolfgang von Goethe. Briefwechsel mit
Friedrich Wilbelm Riemer begonnen.® Hauptziel des Projekts ist die erste wissen-
schaftliche Gesamtausgabe der ca. 500 Stiicke umfassenden Korrespondenz zwi-
schen Goethe und dem Altphilologen Riemer (1774-1845), der von September
1803 bis zum Tod Goethes im Mirz 1832 einer seiner wichtigsten Mitarbeiter war.
Als Erganzung der kommentierten Briefedition sollen auch bisher unbekannte Do-
kumente aus dem umfangreichen Nachlass Riemers prisentiert werden, die in Zu-
sammenhang mit der Entstehungs- oder Publikationsgeschichte von Goethes Wer-
ken stehen und somit einen Einblick in dessen Schreibwerkstatt ermdoglichen.

Zu diesem Zweck wird Riemers Nachlass im GSA — der Bestand liegt in vor-
laufiger Verzeichnung vor — und in weiteren Institutionen gesichtet und systema-
tisch erschlossen. Dabei wurden auf einem bisher unbeachteten Blatt zwei von
Riemers Hand stammende Portratskizzen entdeckt (Abb. 1), die den Kopf bzw. das
Profil Goethes zeigen. Im Rahmen des Forschungsverbundes Marbach, Weimar,
Wolfenbiittel konnten die Skizzen untersucht werden, denn im Verbundprojekt
Bildpolitik entsteht derzeit eine monographische Studie zu den zeitgendssischen
Goethe-Portrits.

Das Blatt gehort zu einem kleinen Konvolut mit Notizen zur Griechischen
Grammatik von Johann Gottfried Haas.> Die Zeichnung befindet sich auf der
Riickseite des funften und letzten Blattes. Das Blatt im Format 21,2 x 11,9 cm
wurde nachtraglich beschnitten. Neben den mit Bleistift ausgefithrten Portrit-
skizzen enthilt es einige ebenfalls mit Bleistift geschriebene Notate sowie mit Blei-
stift und Tinte geschriebene Zahlen. Das Papier weist einen Wachsfleck an der
oberen rechten Ecke auf sowie ein kleines Loch in der unteren Hilfte, das schon
beim Schopfen entstanden ist. Das Papier hat die gleiche Provenienz wie die rest-
lichen Blatter, die als Wasserzeichen das siachsische Wappen zeigen. Infolge des Be-
schnitts ist das Wasserzeichen nicht mehr vorhanden, doch das Papier weist die-
selbe Siebstruktur auf.

Zunichst soll dieser Fund mit Riemers sonstiger zeichnerischer Tatigkeit ver-
glichen werden. Darauf folgen Erlduterungen zu den auf diesem Blatt befindlichen
Notizen. Abschliefend werden Uberlegungen zum Charakter des Konvoluts und zu
dessen Datierung vorgestellt.

1 Vgl. dazu Jutta Eckle, Nadezhda Petrova: » Wenigstens erlauben Ew Excellenz dafS ich
bey zu hoffender baldiger Zuriickkunft auf dieses Thema das Gesprich lenken darf.« Zur
Konzeption der neuen Edition » Johann Wolfgang von Goethe. Briefwechsel mit Friedrich
Wilbelm Riemer« (Hybridausgabe). In: editio 27 (2013), S. 112-123.

2 GSA 78/148, 5 Blitter (o. Pag.).
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Abb. 1
Friedrich Wilhelm Riemer: Goethe-Portrits

Schon frith zeigte sich Riemers »Neigung zu den bildenden, namentlich zeichnen-
den Kunsten«, weshalb er eigentlich eine Laufbahn im militdrischen Ingenieur-
wesen beginnen sollte. Weil das nicht gelang, besuchte er ab »seinem 13. Jahre
(1787) die Realschule des Magdalendum in Breslau. Hier [...] brachte [er] es auch
im Zeichnen zu einiger Geschicklichkeit«.> Vom Versuch, »sich [...] der bildenden
Kunst zu widmen«,* riet ihm der Rektor Johann Kaspar Friedrich Manso aller-

3 Neuer Nekrolog der Deutschen. Dreiundzwanzigster Jabrgang, 1845. Erster Theil. Wei-
mar 1847, Nr. 278, S. 972-977; hier S. 972. Alle Angaben diirften auf Informationen
zuriickgehen, die Riemer selbst veroffentlicht hat, vgl. Julius Wahle: Riemer, Friedrich
Wilbelm. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Auf Veranlassung u. mit Unterstiitzung
Seiner Majestit des Konigs von Bayern hrsg. durch die historische Commission bei der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Bd. 28. Leipzig 1889, S. 559-564.

4 Neuer Nekrolog der Deutschen (Anm. 3), S. 972.
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dings ab. Riemer studierte stattdessen ab 1794 in Halle neben Theologie vor allem
Philologie. Nach verschiedenen Stationen kam er 1803 in Kontakt mit Goethe, der
sofort erkannte, wie niitzlich der hochgebildete, wenn auch etwas schwierige
Riemer fiir ihn sein konnte.

Goethe schitzte Riemers Vertrautheit mit den alten Sprachen und er bemerkte
auch dessen Kunstfertigkeit. Am 1. Juli 1807 notiert Riemer in seinem Tagebuch:
»Alsichin Elbogen einiges gezeichnet hatte, riet er mir, Everdingens Sachen
zu studieren, weil ich das Apergu der Silhouette habe«.5 Mit dem Begriff
>Apercuc ist Riemers Fahigkeit gemeint, Charakteristisches bildlich festzuhalten.
Da Goethe diesen Begriff gern benutzte® und auch der Maler Allaert van Everdin-
gen (1621-1675)7 erwahnt wird, besteht kein Grund, an Riemers Notiz zu zwei-
feln. Zwar bezieht sich Goethes Bemerkung auf Landschaftsdarstellungen, sie trifft
aber ebenso zu fiir Riemers zahlreiche Profilzeichnungen, die ja im strengen Sinne
an Silhouetten erinnern.

Trotz Goethes Lob, das man nicht iiberbewerten darf, hatten Riemers Fahigkei-
ten kaum fiir eine kiinstlerische Laufbahn ausgereicht. Wenn er zeichnete — und er
zeichnete oft —, bewies er jedoch einen sicheren Blick, der wohl durch eine gewisse
zeichnerische Ausbildung geschult war. Jedenfalls gab es zu seiner Studienzeit in
Halle bereits eine »feste Tradition der Universititsmaler und -zeichenlehrer«,® von
der er vielleicht profitierte.

Als Riemer 1803 ins Haus am Frauenplan aufgenommen wurde, konnte er
Goethe auch als Zeichner erleben. Auch wenn Goethes Zeichenkunst nicht in we-
nigen Zeilen gewiirdigt werden kann, ist klar, dass das Zeichnen fiir ihn letztlich
eine dienende Funktion hatte;® in diesem Sinne forderte er es, wenn sein Mitarbei-
ter Riemer ebenfalls zeichnete. So schrieb Goethe an Riemer am 19. Juli 1808:
»Leben Sie recht wohl und zeichnen doch etwas« (WA 1V, 20, S. 117). Dieser Auf-
forderung hat Riemer, dessen Art zu zeichnen sich an derjenigen Goethes orien-
tierte, gewiss gern entsprochen. Zu seinen umfangreichen Hinterlassenschaften
gehoren unterschiedlich intensiv ausgearbeitete Zeichnungen und Skizzen, dar-
unter — wie fiir Laien typisch — viele Profile von Gesichtern.'® Manche sind eher
phantastisch gebildet, andere wirken wie Karikaturen, wenige lassen sich identifi-
zieren. Am sichersten ist Riemer selbstverstindlich bei geometrischen Figuren.™*
Daneben gibt es rein praktische Zeichnungen, so z.B. Beispiel eine aus einer

5 Friedrich Wilhelm Riemer: Mitteilungen iiber Goethe. Auf Grund der Ausgabe von 1841
und des handschriftlichen Nachlasses hrsg. von Arthur Pollmer. Leipzig 1921, S. 276.
Vgl. z.B. Riemers Zeichnung Neben dem Hirschsprung den 23. Aug. 1806, KSW,
GGz/2308. Elbogen (Ellbogen, Ellenbogen, Loket) liegt an der Eger bei Karlsbad.

6 Vgl. GWDb, Bd. 1, Sp. 766.

Goethe schitzte den Maler aufSerordentlich, vgl. z.B. WA 1, 30, S. 2.

Elke Schulze: Nulla dies sine linea. Universitirer Zeichenunterricht — eine problem-

geschichtliche Studie. Stuttgart 2004, S. 86.

9 »Daf die Poesie den Mittelpunkt seiner kiinstlerischen Existenz bildete, stand fir ihn
stets unverrickbar fest« (Wolfgang Hecht: Goethe als Zeichner. Leipzig 1982, S. 7).

10 Beispiele: GSA 78/88,1, 78/167, 78/201,1, 78/236, 78/260,2, 78/265, 78/269,2, 78/487,
78/551, 78/582, 78/583 (0. Pag.).

11 Beispiele: GSA 228,3, 78/356,1, 78/356,2, 78/487, 78/1130, 78/1131 (0. Pag.).
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Zeitung ausgeschnittene Wohnungsannonce, neben der sich wohl von Riemer
selbst gezeichnete Grundrisse finden.™* Eine Zeichnung dient ihm dazu, Informa-
tionen festzuhalten. Das ist auch bei komplexeren Bildgegenstinden der Fall. Im
Sommer 1832 zeichnet er eine seltene Medaille, die eigentlich als Geschenk fur
Goethe bestimmt gewesen war.*3

Die Qualitit der Zeichnungen Riemers ist unterschiedlich. Manche sind fein
ausgearbeitet, andere wirken wie Sitzungskritzeleien, doch selbst diese zeigen Sinn
fir Proportionen und Charakteristika. Immer wieder bemerkt man die Vorgaben
der zeitgenossischen Zeichenlehre, wie man sie etwa im mehrbandigen und vielfach
aufgelegten Zeichenbuch Johann Daniel Preifslers findet: Die durch Theorie er-
fundene Practic, Oder Griindlich-verfasste Reguln deren man sich als einer Anlei-
tung zu beriibmter Kiinstlere Zeichen-Wercken bestens bedienen kan (Nurnberg
1762). Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein diirfte so gut wie jeder deutsche Zeichen-
schiiler dieses Werk benutzt haben.

Bei allen wichtigeren Zeichnungen geht es Riemer darum, das Gesehene zu be-
wahren. Das gilt auch fiir sein interessantestes Blatt: eine seit dem spaten 19. Jahr-
hundert bekannte kleine Bleistiftzeichnung (Abb. 2).74 Sie zeigt Goethe als nach
links gewandste isolierte Ganzfigur. Eine ortliche Situierung wird nicht angedeutet.
Der Kopf erscheint im Profil, wihrend der Korper ein wenig zum Betrachter ge-
dreht ist. Goethe trigt StrafSenkleidung, wie sie im ersten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts Mode war: einen Alltagsfrack, Halbstiefel und einen Zylinder, der, wie es
damals iiblich war, fast etwas zu grof$ wirkt.*s

Der Zeichner konzentriert sich nur unmerklich auf das Gesicht und arbeitet an-
sonsten die Gestalt mit einer Detailgenauigkeit aus, die kaum zwischen wesent-
lichen und weniger wesentlichen Partien unterscheidet. Man erkennt gut die Details
der Kleidung: die Knépfe der Frackjacke, den Kragen, die Armelaufschlige, auch
die kleine Westentasche. Als kiinstlerischer Laie hatte Riemer mit der Darstellung
der Hinde Schwierigkeiten und fiihrte die Finger nur schematisch aus; noch auf-
falliger ist die nicht vollig gegliickte Anatomie. Trotz derartiger Mangel wirkt die
Zeichnung aber durchaus lebendig. Sie entspricht dem, wie Riemer Goethes Habi-
tus beschrieb: Er stand meist »strack und gerade« und hatte in spateren Jahren
einen »mehr schiebenden als gehobenen Schritt«.*® Nie bestand ein Zweifel an der
Identifizierung der Person. Aber es geht nicht bloff um Ahnlichkeit — Riemer hilt
vielmehr die Erinnerung an den Goethe fest, den er im Alltag erlebte. Genau das
macht den Reiz dieser Zeichnung aus.

Das Blatt soll 1892 von »Herrn Geheimrat Sauppe in Gottingen« an Grofs-
herzogin Sophie von Sachsen-Weimar-Eisenach geschenkt worden sein, die es dem
Museum iibergab.”” Es handelt sich zweifellos um den ehemaligen Weimarer Gym-

12 GSA 78/1328 (0. Pag.). Die Anzeige bezieht sich auf die Weimarer Adresse Briihl 1o.

13 GSA 78/583 (0. Pag.). Vgl. Christian Schuchardt: Goethe’s Kunstsammlungen. Zweiter
Theil [...]. Jena 1848, Nr. 82, S. 56f.

14 KSW, KHz1993/00683. Vgl. Ernst Schulte-Strathaus: Die Bildnisse Goethes. Munchen
1910, S. §52.

15 Vgl. einen aus Goethes Besitz stammenden Zylinder: KSW, GKg/oor24.

16 Riemer (Anm. 5), S. 57. Vgl. auch ebd., S. 192f.

17 Zit. nach dem internen digitalen Katalog der Direktion Museen der KSW.
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nasialdirektor Hermann Sauppe (1809-1893), der im Herbst 1845, kurz vor
Riemers Tod, nach Weimar gekommen war und spiter als Universitatsprofessor in
Gottingen lehrte.® Sauppe kénnte Riemer noch persénlich kennengelernt haben.
Auf jeden Fall hatte er als Altphilologe nicht nur dhnliche Interessen wie dieser,
sondern verkehrte auch in denselben Kreisen. Sollte die Zuschreibung der Zeich-
nung an Riemer auf Sauppe zurtickgehen, wird man ihr vertrauen diirfen, auch
wenn das Blatt keinerlei Spuren seiner Herkunft aufweist. Bisher galt: »Uber die
Entstehung der Zeichnung hat sich nichts Genaueres feststellen lassen«.*?

Riemer hat die Zeichnung nicht einfach schnell aufs Papier geworfen, sondern
ziemlich genau ausgefithrt, wofir er zweifellos Vorarbeiten benoétigte. Die Ent-
stehungssituation ist jedoch nur schwer vorstellbar, denn Riemer hat Goethe wohl
nicht direkt abgezeichnet. Riemer selbst beschreibt, wie unangenehm es Goethe
war, angestarrt zu werden: »[...] das genaue Betrachten aller Gesichtsteile mit un-
bewaffnetem Blick, wie es Lavater trieb, [kam ihm vor] als eine Tiicke, als ein
Spionieren«.>° Moglicherweise hat Riemer also Goethes Profil unter Zuhilfenahme
eines Kunstwerks geschaffen, etwa einer Medaille oder Biiste.

Zu den Vorarbeiten, die Riemer fir seine Zeichnung Goethe mit Zylinder
(Abb. 2) anfertigte, gehoren offensichtlich auch die beiden neu entdeckten Profil-
zeichnungen (Abb. 1). Im oberen Drittel und in der Mittelachse des Blattes befindet
sich der mit Bleistift gezeichnete Kopf Goethes, vom Betrachter aus nach links ge-
wandt und in strengem Profil (Abb. 3). Wie die Platzierung des Kopfes belegt, hat
Riemer ihn als erstes Motiv aufs Papier gebracht, und zwar mit sicheren Strichen.
Wahrscheinlich wollte er Goethe schon in der Weise portritieren, in der er es spater
auf dem Blatt des Goethe-Nationalmuseums (Abb. 2) getan hat. Allerdings hat er
dieses Vorhaben aufgegeben. Jetzt siecht man nur den Kopf sowie Hals- und Schul-
teransatz. Das Hauptinteresse des Zeichners galt dem klaren Profil, das er wie das
einer klassischen antiken Skulptur angelegt hat: Stirn und Nase liegen ungefahr in
einer Linie, wihrend der Nasensattel unauffillig bleibt. Derartige Profile finden
sich zahlreich in zeitgenossischen Zeichenbiichern. Riemer verfugte also tiber For-
meln, wie sie um 1800 verbreitet waren.

Man sieht Goethe im »Schwedenkopf«,** d.h., er tragt keinen Zopf, sondern
kurzes Haar, das das Ohr verdeckt. Es wird nur durch kriftigere Striche angedeu-
tet. Seltsamerweise lduft das Haar vor dem Ohr in einen kotelettenartigen Backen-
bart aus. Mit besonderem Nachdruck zeichnet Riemer das Auge. Er stellt es eben-
falls nach den iiblichen Formeln dar; indem er es aber betont und durch die
markante Augenbraue hervorhebt, verleiht er dem Gesicht einen recht lebendigen
Ausdruck — fiir einen Zeichner wie Riemer eine bemerkenswerte Leistung, noch
dazu wenn man bedenkt, wie klein die Zeichnung ist.

Dennoch war Riemer nicht zufrieden. Offensichtlich weil er sich von klassischen
Vorgaben hatte leiten lassen, war Goethes Nase zu grof$ geraten. Ein Korrektur-

18 Vgl. Erich Ziebarth: Art. Sauppe, Hermann. In: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 55
(1910), S. 146-158.

19 Schulte-Strathaus (Anm. 14), S. 52.

20 Riemer (Anm. 5), S. 106. Vgl. ebd., S. 70f.

21 Ebd., S. 138.
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Abb. 2
Friedrich Wilhelm Riemer: Goethe mit Zylinder

strich fihrte zu keinem befriedigenden Ergebnis. Riemer verwarf daher die gesamte
Zeichnung und nutzte das Papier zu Ubungszwecken, indem er direkt unter die
erste Zeichnung eine zweite setzte, die er jedoch nicht ausarbeitete (Abb. 4).

Die zweite Zeichnung befindet sich ungefihr in der Mitte des Blattes und zeigt
Goethes Kopf ziemlich genau in derselben GrofSe wie die erste. Riemer hat also im
direkten Vergleich mit der ersten Zeichnung deren Fehler korrigiert. Dazu geniigte
es, allein das Profil zu modifizieren. Die Nase wurde nun deutlich kleiner. Und
Riemer korrigiert sie gleich mit einem zweiten Strich, weil sie ihm immer noch zu
grof$ erschien. Damit ndhert er seine Zeichnung dem tatsichlichen Aussehen Goe-
thes an, wie es sowohl durch zahlreiche Darstellungen bezeugt ist als auch durch
die 1807 von Carl Gottlieb WeifSer angefertigte Lebendmaske.** Wiederum betont

22 KSW, GPl/oog4o.
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Riemer das Auge, doch wird jetzt die Augenbraue fast in einem Bogenzug an die
Nasenlinie angeschlossen. Nicht leicht zu erkennen ist, wie er den Nasensattel ge-
stalten wollte, weil die Korrektur der Nase eigentlich auch eine Korrektur des
Stirnanschlusses notig gemacht hitte. Darauf verzichtet Riemer allerdings. Er hatte
mit dieser Skizze wohl bereits geklart, was er klaren wollte.

Das Blatt, auf das Riemer auch die zweite Skizze gezeichnet hatte, war nun nicht
mehr fiir eine Reinzeichnung geeignet. Es wurde zum Notizzettel. Doch alles, was
noch hinzukam, gruppiert sich um die beiden Profile, ohne sie zu tangieren. Spater
wendete er das Blatt, wodurch die ehemalige Riickseite zur Vorderseite wurde.

Fiir eine Reinzeichnung benotigte Riemer ein neues Blatt. Es dirfte, worauf
schon hingewiesen wurde, dasjenige des Goethe-Nationalmuseums sein, denn der
Kopf der hier zu sehenden Goethe-Darstellung entspricht sehr genau den eben be-
schriebenen Portritstudien; insbesondere gleicht die Profillinie der unteren Skizze
der Profillinie der ausgefiithrten Zeichnung.?3 Auch die Art, wie jeweils das Auge
gezeichnet ist, ist so gut wie identisch. Auf den Backenbart wird jedoch verzichtet.

Wie ist der Fund zu datieren? Dazu ist es notwendig, alle Aufzeichnungen, die sich
auf dem Blatt befinden, genau unter die Lupe zu nehmen. Die auf der Seite verteil-
ten Zahlen und Berechnungen (im oberen Teil) und die griechischen Schriftiibungen
(im unteren Teil) sind keine Seltenheit in Riemers Nachlass. Die vielen Additionen,
Subtraktionen, Multiplikationen und Divisionen ergaben sich wahrscheinlich aus
Riemers hiufigen Geldsorgen.

Unter den Schreibiibungen lassen sich der Ausdruck »mpog Ty oMy« (»zu der
Stadt hin« bzw. »in die Stadt«) erkennen sowie dessen Bestandteile in unterschied-
licher Zusammensetzung und weiterhin die adversative Konjunktion »oAhet / ko«
(»aber«).

»Das Pentagramma macht dir Pein?«*# Die zwei Pentagramme auf der linken
Seite stehen nicht mit diesem berithmten Zitat aus dem Faust in Verbindung; viel-
mehr hat Riemer oft geometrische Figuren konstruiert und skizziert, darunter nicht
wenige Pentagramme.?S Selbst in Goethes Nachlass finden sich vier Pentagramme
von Riemers Hand.?® Pentagramme dienen Goethe und Riemer meist der Ver-
anschaulichung von Analogien, Verwandtschaften und Oppositionen, z.B. in der
Farben- oder der Affektlehre. Riemer war nicht an geheimnisvollen Deutungen in-
teressiert, wie eine von ihm notierte Definition belegt: » Pentagramm. Drudenfufd
in zwey Dreyecken verschlungenes Zeichen der pythagorischen Hygiea, Symbol

23 Es sei an dieser Stelle Frau Margarete Oppel (Kustodin der Graphischen Sammlungen
der Klassik Stiftung Weimar) und Herrn Prof. Dr. Hermann Mildenberger (Leiter der
Abteilung Graphische Sammlungen der Klassik Stiftung Weimar) sehr herzlich fir ihre
kollegiale Begleitung der vorliegenden Studie gedankt. Beide haben nach intensiver
Autopsie der Zeichnungen ihre Zustimmung zu der hier vorgeschlagenen Einordnung
gegeben.

24 Faust1,V. 1396 (WA, 14, S. 69).

25 Vgl. GSA 78/1196, 78/311,1, 78/1327 (0. Pag.).

26 Vgl. GSA 25/W 3262 (alt: 25/XLI,9,2), fol. 2v. Vgl. Gerhard Femmel: Corpus der
Goethezeichnungen. Bd. VI B. Leipzig 1971, S. 153 (Nr. A 280).
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Abb. 3 Abb. 4
Friedrich Wilhelm Riemer: Goethe-Portrit Friedrich Wilhelm Riemer: Goethe-Portrit
(Ausschnitt aus Abb. 1) (Ausschnitt aus Abb. 1)

der Gesundheit u Heilkunst, hat in ilteren u neuern Zeiten zu so viel Muth-
mafSungen, ja zu ganzen Abhandlungen Stoff gegeben«.?” Auflerdem ist ein Zettel
mit Anweisungen uberliefert, ein »Fiinfeck zu construiren« bzw. »Ein 5Eck zu
zeichnen«.*8

Das rechts auf mittlerer Hohe in geschwungener, grofSer lateinischer Schrift ein-
gefuigte Notat »Donna« verweist auf Caroline von Humboldt. Riemer war von
November 1801 bis Juli 1803 Hauslehrer bei der Familie Wilhelm von Humboldts,
zundchst in Berlin und Tegel, ab Herbst 1802 in Rom. Aufgrund der unglicklichen
Liebe Riemers zu Caroline von Humboldt, die er in seinem Tagebuch festhielt,>
und der Spannungen, die sich daraus ergaben, kehrte Riemer in Begleitung Carl
Ludwig Fernows nach Deutschland zuriick.3° In Briefen an seinen Vertrauten Carl
Friedrich Ernst Frommann auflerte Riemer mehrmals Verbitterung uber Wilhelm
und Caroline von Humboldt. Sie wird darin »Der Satan«,3* »Unheil«,3* »Die Sig-

27 GSA 78/447,2 (0. Pag.).

28 GSA 78/419 (0. Pag.). Diese von einer anschaulichen Zeichnung begleitete Anweisung
entnahm Riemer »der englischen Encyclopaedia, die Charles Gore gehorte« (ebd.).

29 Vgl. Georg Kurscheidt: » Zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden«. Friedrich Wilbelm
Riemers Liebe zu Caroline von Humboldt. Aus seinen unveréffentlichten Tagebiichern
von 1802 und 1803. In: Zs. fiir deutsche Philologie 115 (1996), Sonderheft, S. 44-77.

30 Durch Fernow lernte Riemer am 4. September 1803 Goethe kennen (vgl. GT IIl,1,
S. 125). Am 7. September 1803 besuchte Riemer Goethe erneut (vgl. ebd.), kurz darauf
zog er als Augusts Hauslehrer in Goethes Haus ein.

31 Brief vom 27.11.1803 (GSA 21/39,1 [0. Pag.]).

32 Brief vom 2.5.1804 (GSA 21/39,1 [0. Pag.]).
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nora aus Rom«33 oder eben »die Donna«34 genannt. Das Notat »Donna« ist ein
Hinweis darauf, dass Riemer die Skizzen in der ersten Zeit nach seiner Ankunft in
Weimar, also zwischen September 1803 und Herbst 1804, zeichnete. Danach wird
Caroline von Humboldt in der Korrespondenz zwischen Riemer und Frommann
nicht mehr erwihnt.

Die eben vorgeschlagene Datierung wird ferner durch eine kleine Bleistift-
zeichnung (ca. 2 x ca. 2 cm) gestiitzt, die sich in Riemers Tagebiichern erhalten hat
und die den Kopf Caroline von Humboldts im Profil zeigt (Abb. 5).35 Die Zeich-
nung dokumentiert nicht nur die Erinnerung an die Dargestellte, sondern weist
auch formale Ahnlichkeiten mit den hier beschriebenen Profildarstellungen Goe-
thes auf, wie die Einzelheiten der Gesichtsbildung und der Duktus der Strich-
fihrung belegen.

Da die weiteren Aufzeichnungen auf der anderen Seite des Blattes gut datierbar
sind, konnen sie als Terminus ante quem fiir die beiden Profilzeichnungen dienen,
die Riemer offensichtlich zuerst aufs Papier brachte. Bei diesen Aufzeichnungen
handelt es sich um Exzerpte und Bemerkungen zu einer Grammatik von Johann
Gottfried Haas. Carl Abraham Eichstadt, der Herausgeber der Jenaischen Allge-
meinen Literatur-Zeitung (JALZ), hatte Riemer auf Anraten Goethes mit Rezen-
sionen im Bereich der Grammatik, insbesondere der alteren Sprachen, beauftragt:

Sie werden, mein Verehrtester, allmahlich u. wie von selbst, aber ganz meinen
Winschen gemifS, zu einer vollstindigen Beurtheilung der grammatischen
Schriften vom letzten Decennium hingeleitet. Mochten Sie dieselbe noch recht
bald fertigen konnen! [...] Lassen Sie sichs daher doch ja angelegen seyn uns alle
diese Werke,3¢ und vielleicht noch andere neuere, in einer recht belehrenden
CollectivRecension zusammen zu stellen. Bey Thren schonen lexikalischen Vor-
arbeiten kann Thnen ja dief nicht schwer seyn.37

33 Brief vom 22.5.1804 (GSA 21/39,1 [o0. Pag.]).

34 Brief vom 4.9.1804 (GSA 21/39,1 [0. Pag.]).

35 Die Zeichnung gehort zum Tagebucheintrag, 6.4.1803, vgl. GSA 78/1183 (0. Pag., 60v).
Zum dazugehorigen Text (ohne Hinweis auf die Zeichnung) vgl. Kurscheidt (Anm. 29),
S. 67. Abbildung bei Werner Liersch: Goethes Doppelginger. Die geheime Geschichte
des Doktor Riemer. Berlin 1999, S. 68.

36 In diesem Brief vom 4. Dezember 1803 werden die Praelectiones academicae de analogia
linguae graecae und das Etymologicum Linguae Graecae — beide von Johann D. van
Lennep, mit dem Kommentar von Everard Scheid 1790 in Paddenburg erschienen — und
Johann Baptist Primiflers Gedanken iiber das von Herrn Professor Trendelenburg vor-
geschlagene System der griechischen Conjugation (Leipzig 1792) erwihnt. AufSerdem
legte Eichstadt Riemer Gottfried Hermanns De emendanda ratione graecae grammati-
cae (Leipzig 1801) und Gregorius Pardus’ Peri dialecton / De dialectis in der Ausgabe
von Gisbert Koen (Leiden 1766) bei.

37 GSA 78/1210 (0. Pag.). Nach der Krise der Jenaer Universitit von 1803 mit der Abwan-
derung vieler Professoren und der Ubersiedlung der ALZ nach Halle beschloss Carl
August, gemeinsam mit Goethe und Voigt, die Griindung der Jenaischen Allgemeinen
Literatur-Zeitung (JALZ), die ab dem 1. Januar 1804 erschien. Vgl. Gerhard Miiller: Vom
Regieren zum Gestalten. Goethe und die Universitdit Jena. Heidelberg 2006, S. 465-509.
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Abb. 5
Friedrich Wilhelm Riemer: Tagebucheintrige zum 6. April 1803

mit Portrit der Caroline von Humboldt

Riemer sollte unter anderem August F. Bernhardis Sprachlebre (Berlin 1801-1803)
und Johann Severin Vaters Versuch einer allgemeinen Sprachlehre (Halle 1801)
rezensieren.3® Durch seine Vorkenntnisse war Riemer fiir diese Rezensionen bestens
qualifiziert, denn er beabsichtigte selbst, als Anschlussprojekt an sein Kleines
Griechisch-Deutsches Handworterbuch eine griechische Grammatik zu verfassen.39

Haas legte zahlreiche fiir den Schulunterricht konzipierte Grammatiken und
Worterbiicher vor. Da seine Griechische Grammatik, kurz und deutlich, insonder-
heit den Anfdangern zum Besten abgefafSt (Leipzig 1780 u. 18071) in beiden Auflagen
lediglich 79 Seiten umfasst,*° Riemer sich aber auf die Seiten 153 und 154 bezieht,
handeln dessen Notizen wohl von Haas’ Unterricht in den Anfangsgriinden der

38 Vgl. »Die Actenstiicke jener Tage sind in der grofiten Ordnung verwabrt ...«. Goethe
und die Griindung der » Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung« im Spiegel des Brief-
wechsels mit Heinrich Carl Abrabam Eichstddt. Hrsg. von Ulrike Bayer. Gottingen 2009
(SchrGG, Bd. 70), S. 107, 178, 180.

39 Vgl. Kleines Griechisch-Deutsches Handwdérterbuch. Ein Auszug aus J. G. Schneider’s
kritischem griechisch-deutschem Handwérterbuche. Nach und mit dem Rathe des Ver-
fassers zum Besten der Anfianger ausgearbeitet von Friedrich Wilhelm Riemer. 2 Bde.
Bd. 1: A-/. Jena, Leipzig 1802. Bd. 2: M-Q. Jena, Leipzig 1804; hier Bd. 2, S. II f. — Die
Grammatik kam nicht zustande. In Riemers Nachlass befinden sich jedoch umfangrei-
che Materialien zu diesem Projekt, vgl. u.a. GSA 78/153,1-78/186, 78/244-78/261. Eine
Auswahl zu Riemers sprachphilosophischen Reflexionen bieten Gunhild und Uwe Pork-
sen: Friedrich Wilbelm Riemer als Autor aphoristischer Notizen zur Sprache und als
linguistischer Gesprichspartner Goethes. In: GJb 1985, S. 34-67.

40 Zu Haas’ Schaffen vgl. Andreas Angestorfer u.a.: Haas, Johann Gottfried. In: Bio-
bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18. Jahrbunderts. Die Gram-
matiker, Lexikographen und Sprachtheoretiker des deutschsprachigen Raums mit Be-
schreibung ibrer Werke. Hrsg. von Herbert E. Brekle u.a. Bd. 4: H-I. Tibingen 1996,
S. 4-171; hier S. 8f.
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griechischen Sprache. Neue Ausgabe (Leipzig 1803).4" Das Werk zahlt laut einer
Rezension in der Allgemeinen Literatur-Zeitung (ALZ) 237 Seiten.+*

Vor dem Hintergrund von Riemers Konzept »einer absoluten Grammatik«#3
verwundert es nicht, wenn er die vereinfachenden und teilweise tiberholten Darstel-
lungen ablehnte, die Haas insbesondere zum Verb vorbrachte. Das machen die
Notizen, die Riemer auf den fiinf Blittern niederlegte, sehr deutlich. Sie bilden eine
inhaltliche Einheit und bestitigen dadurch die Zusammengehorigkeit dieser Blatter.
Auf Seite 5r wird eine konkrete Stelle auf Seite 153 von Haas’ Grammatik als
»mpwtov Yevdog« (»erste Liige«) bezeichnet.#4 Dieselbe Stelle, die sich mit dem
transitiven Verb und dem Akkusativ auseinandersetzt und an der Riemer Anstof§
nahm, wurde teils mit wortlichen Ubereinstimmungen bereits auf den Seiten 1r bis
3r kritisiert.

Haas® Grammatik erhielt Riemer wohl im Marz 1804, wie aus einem Brief an
Frommann hervorgeht.#3 Es ist anzunehmen, dass er sie bald darauf las und sich
erste Notizen machte. Damit steht der Mirz 1804 als jenes Datum fest, in dessen
zeitlicher Nihe auch die beiden Profilzeichnungen entstanden sein miissen.

Die geplanten Rezensionen sind nie erschienen — offenbar war Riemer mit zu
vielen anderen Projekten beschiftigt.4¢ Er arbeitete am zweiten Band seines Wor-
terbuchs, lektorierte und korrigierte fiir Frommann und arbeitete als Hauslehrer
August von Goethes. Es war ihm schlichtweg nicht moglich, aus seinen Notizen
eine zusammenhingende Kritik zu verfassen. Aber er bewahrte sie auf — gemeinsam
mit den beiden Profilskizzen, die auf diese Weise erhalten geblieben sind.

Die beiden Skizzen Riemers und das von ihm ausgefithrte Goethe-Portrit sind
Zeugnisse der zeichnerischen Kultur ihrer Zeit, speziell derjenigen in der Umge-
bung Goethes. Auch wenn die kiinstlerische Bedeutung dieser Werke eher beschei-
den sein mag — wichtiger ist ein anderer Aspekt: Unabhingig von der unbeantwort-
baren Frage, ob sie in Gegenwart Goethes zu Papier gebracht wurden, verdanken
sich die Zeichnungen einem unmittelbaren und intensiven Eindruck von Goethes
Person, wie ihn nur jemand besitzen konnte, der — wie Friedrich Wilhelm Riemer —
Goethe aus tiglichem Erleben kannte.

41 Ob es sich um eine neue Ausgabe der Griechischen Grammatik handelt, wie Angestorfer
u.a. (Anm. 40), S. 11, vermuten, ist unklar.

42 Vgl. ALZ, Nr. 307 vom 25.10.1804, Sp. 215 f.

43 Vgl. Riemer (Anm. 39), Bd. 2, S. III.

44 GSA, 78/148 (0. Pag., 5r).

45 »Eichstaedt grufSen Sie doch u. sagen ich hitte alles erhalten, den Bernhardi u. Haas, u.
ich wiirde sobald es mir irgend mogl. wire, Recensionen von den kleineren Sachen ein-
schicken« (Brief vom 12.3.1804: GSA 21/39,1 [0. Pag.]).

46 Die einzige Besprechung, die Riemer ausfithrte und in der JALZ veroffentlichte, war die
der 3. Auflage der Griechischen Grammatik von Philipp Buttmann (Berlin 1805): JALZ,
Nr. 246-249, Sp. 97-104, T05-T12, IT3-120, 121-123 (15.-18.10.1805). In einem Brief
vom 27. Februar 1806 bat Riemer aus Zeitgriinden Eichstidt, andere Mitarbeiter mit
den fiir ihn bestimmten Rezensionen zu beauftragen, vgl. GSA 78/1260 (0. Pag.).
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»ich gab ibr Rechi«.
Anmerkungen zur Edition von Goethes
Gedicht »Das Tagebuch. 1810« in
der Weimarer Ausgabe

In den funf zwischen 1887 und 1893 publizierten Gedichtbanden der Weimarer
Ausgabe (WA) fehlt Das Tagebuch. Aufgenommen wurde es erst in den 1910 er-
schienenen Band 5.2, der Lesarten und Nachtrige zu den Gedichten enthilt, aller-
dings mit einer Auslassung im abschlieffenden Reimpaar der siebzehnten Strophe:
»Vor deinem ........... / Verzeih mir’s Gott, es regte sich der Iste« (WA, 5.2,
S. 345-352); vier Jahre spater wurden, gleichfalls in einem Nachtragsband, der
Nachtrige und Verbesserungen zur gesamten ersten Abteilung der Ausgabe bringt,
die Lesarten zum Tagebuch mitgeteilt, darunter auch die Erganzung zur siebzehn-
ten Strophe »Jammerkreuz blutriinstiger Christe« (WA 1, 53, S. 5611f.).” Diese fur
die Weimarer Ausgabe immerhin ungewohnliche Vorgehensweise hat eine Vor-
geschichte, die bis zu Goethe selbst zurtickreicht. Eckermann zufolge war ihm be-
wusst, »dafd die Welt dergleichen unsittlich zu nennen pflegt«, weshalb er das Tage-
buch »denn auch geheim hielt und an eine o6ffentliche Mitteilung nicht dachte«
(MA 19, S. 81, 25.2.1824). Gleichwohl hat Goethe das Gedicht Freunden gezeigt
und vorgelesen, so schon wenige Tage, nachdem es entstanden war, am 6. Mai
1810 auf einer abendlichen Herrengesellschaft bei Karl Ludwig von Knebel, an der
auch Friedrich Wilhelm Riemer teilnahm.> Wihrend seines Sommeraufenthalts in
Teplitz las er es Carl Friedrich Zelter vor.3 Auch Sulpiz Boisserée berichtet, dass
Goethe ihm das Gedicht gezeigt habe. Zum Druck brachte Goethe das Tagebuch
allerdings nicht; es blieb sekretiert, und so ist das Gedicht weder in der Ausgabe
letzter Hand noch in den Nachlassbinden enthalten. Uberliefert ist das Tagebuch
in zwei Abschriften, die eine von unbekannter Hand, die andere von Riemer; diese
enthilt eigenhiandige Korrekturen Goethes, die er zudem auf einem weiteren Blatt

1 Verzeichnet ist zunichst der Wortlaut der Handschriften » Vor deinem Jammerkreuz blut-
stromiger Christe«, sodann die Anderung in einer Handschrift in »blutriinstiger« (WA 1,
53, S. 562). Der Sachverhalt ist allerdings etwas komplizierter: Soweit auf der Hand-
schrift (einer Reinschrift des Tagebuchs von Riemer, in WA H') zu erkennen ist (vgl.
Goethe. Gedichte in Handschriften. Fiinfzig Gedichte Goethes. Ausgewihlt u. erldutert
von Karl Eibl. Frankfurt a.M., Leipzig 1999, S. 201), korrigiert Goethe »stromiger« in
»runstger«; in seiner Zusammenstellung der Korrekturen (in WA H3) steht dann »blut-
runstger«, vgl. auch GWb 2, Sp. 817, siche Lemma >Blutriinstig«.

2 GTIV,1, S. 140; dartiber berichtet auch Riemer, vgl. Gespriche, Bd. 2, S. 531 (6.5.1810).

Vgl. GT IV,1, S. 171 (12.8.1810), S. 177 (1.9.1810).

4 Vgl. Gespriche, Bd. 2, S. 1122 (8.10.1815).
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verzeichnet hat.5 Erstmals gedruckt wurde es 1861 von dem Leipziger Verleger
Salomon Hirzel in einem Privatdruck mit 24 Exemplaren, vermutlich nach Riemers
Abschrift. Dieser Druck war die Grundlage fiir die Edition in Band 5.1 der Weima-
rer Ausgabe; auf ihn geht die Auslassung in der siebzehnten Strophe zuriick. Hirzels
Druck folgten sogleich nach seinem Erscheinen und weit ins 20. Jahrhundert hinein
eine Reihe von mitunter auch illustrierten Einzeldrucken (von denen einige tibri-
gens auch beschlagnahmt und verboten wurden®). In den gingigen Goethe-Aus-
gaben des 19. Jahrhunderts fehlt das Tagebuch in der Regel. Eine Ausnahme bildet
die Deutsche National-Litteratur. Heinrich Duntzer, der Herausgeber der Gedichte
Goethes in dieser renommierten und verbreiteten Sammlung, nahm das Tagebuch
nach dem Druck von Hirzel auf — also mit dessen Auslassung —, wobei Duntzer
allerdings das Reimwort » Christe« ergdnzt und tiberdies in einer FuSnote die Ver-
mutung duflert: »Die vor >Christe« mit Punkten angedeuteten Worte waren viel-
leicht jammerlichen (oder jammervollen) Bilde«.” Und er vermerkt
auch: »Das Gedicht ist ein Meisterstiick anschaulicher Schilderung sinnlich ver-
fianglicher Zustinde; aus dem, man mochte sagen, sinnlich-sittlichen Humor leuch-
tet uns ein rein menschlicher Sinn entgegen«.?

Fiir ihren editorischen Umgang mit dem Gedicht wurden die Herausgeber der
Weimarer Ausgabe in jingerer Zeit immer wieder getadelt; sie hatten, so lautet der
Vorwurf, ihre moralischen Vorbehalte iiber die gebotene Wissenschaftlichkeit ge-
stellt. Dabei wird auf zwei Auflerungen im Briefwechsel von Wilhelm Scherer und
Erich Schmidt verwiesen. Diese werden freilich stets nur unvollstindig zitiert; bei
ndherem Hinsehen zeigt sich, dass der Vorwurf kaum gerechtfertigt ist, sich der
Sachverhalt vielmehr bei weitem differenzierter darstellt: Die Entscheidung, das
Tagebuch nicht in die Gedichtbiande aufzunehmen, fillt bereits bei der Vorberei-
tung der Weimarer Ausgabe im Sommer 1885. Walther von Goethe, Goethes Enkel
und letzter Nachkomme, hatte in seinem Testament das Archiv der Familie Goethe
der Grofsherzogin Sophie von Sachsen-Weimar-Eisenach vermacht, versehen mit
der Auflage, dass der Nachlass seines Grof3vaters offentlich zuganglich sei. Er starb
am 18. April 1885; die GrofSherzogin tibernahm Erbe und Verpflichtung. Das
Familienarchiv wurde zum Goethe-Archiv, dem spiteren Goethe- und Schiller-
Archiv; im Juni 1885 fand die konstituierende Sitzung der Goethe-Gesellschaft
statt. Zugleich begannen die Vorbereitungen zur Edition einer Gesamtausgabe der

5 Vgl. Gesamtinventar der Goethe-Gedichte, © Klassik Stiftung Weimar / Goethe- und
Schiller-Archiv (http://ora-web.swkk.de/swk-db/inventar/index.html). Weiter gab es eine
Abschrift von Karl von Holtei, vgl. WA 1, 5.2, S. 35 f., dort auch die Lesarten; diese Hand-
schrift ist allerdings verschollen. Zur Textlage vgl. grundlegend Hans Sachse: Textkri-
tisches zu den Drucken von Goethes Gedicht » Das Tagebuch«. In: GJb 1979, S. 291-298.

6 Vgl. »Das Tagebuch«. Goethes und Rilkes »Sieben Gedichte«. Erlautert von Siegfried
Unseld. Frankfurt a.M. 1978, S. 71-73.

7 Goethes Werke. Zweiter Teil. Gedichte. Zweiter Band. Hrsg. von Heinrich Diintzer. Ber-
lin, Stuttgart o.]. [ca. 1884] (Deutsche National-Litteratur. Hrsg. von Joseph Kiirschner.
Bd. 83), S. 173, Fufnote.

8 Ebd., S. 169, Fufsnote.

9 Vgl. z.B. Hans Rudolf Vaget: Goethe. Der Mann von 60 Jabren. Mit einem Anbang iiber
Thomas Mann. Konigstein/Ts. 1982, S. 17f.
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Werke Goethes; Auftraggeberin war die GrofSherzogin. Zu Herausgebern wurden
Wilhelm Scherer, der fithrende Germanist seiner Zeit — der allerdings bereits 1886
starb, bevor noch die ersten Biande erschienen —, dessen Schiiler Erich Schmidt, der
auch der erste Direktor des Archivs wurde, und Gustav von Loeper, Goethe-Kenner
und enger Vertrauter der GrofSherzogin, bestellt; Loeper war zudem Herausgeber
der ersten vier Binde mit Goethes Gedichten. Allerdings hatte die GrofSherzogin
bereits in den Nachlass eingegriffen; sie liefs »eine Reihe Gedichte erotischer und
invectiver Art, die Goethe selbst nicht veroffentlicht hat«, sekretieren (WA 1, 53,
S. 451). Dazu gehorten neben dem Tagebuch zwei Elegien, die Goethe aus dem
Korpus der Romischen Elegien ausgeschieden und nicht veroffentlicht hatte, die
beiden Priapeia aus dem Umfeld der Romischen Elegien, eine Reihe Venezianischer
Epigramme (in denen die Hofdamen der GrofSherzogin sogar »anstofSige« Stellen
ausradiert und abgeschabt hatten), eine Anzahl meist satirischer Spriiche sowie
einige weitere Gedichte (vgl. WA L, 53, S. 452 f.).1° Auf diese Umstidnde bezieht sich
Wilhelm Scherer in seinem Brief an Erich Schmidt vom 7. Juni 1885:

Ich will Thnen nun doch gleich mitteilen — wer weif§ wozu es gut ist, wenn Sie das
von vornherein wissen —, Thr Wort von der unnétigen Priderei in der Rezension
des Goethejahrbuches hat mir die Bemerkung besonders nahe gelegt: Sie miissen,
wenn sich unsere Hoffnungen verwirklichen, nie vergessen, dafd wir uns fiir die
Goetheausgabe und die sonstigen Goethepublikationen in den Dienst einer Frau
gestellt haben. Thr zu dienen, das ist der Preis, den wir zahlen, damit wir Goethes
Nachlaf§ zum Frommen der Wissenschaft in die Hand bekommen. Diese Frau
nun, eine sehr charaktervolle, entschieden wollende Frau, wird von keiner Sorge
mehr bedringt, als daf§ Dinge zu Tage kommen konnten, welche anstofSig wi-
ren. Zwei Hefte Erotica und Priapeia hat sie sofort secretiert: sie sollen einem
Geheimarchiv aufbehalten werden. Und mehrfach betonte sie, man mochte
Minner zu Mitarbeitern wihlen, deren Discretion man sicher wire. Ich hatte
von der Sache schon gehort und nahm schnell meine Resolution: ich gab ibr
Recht. Sie wiirde unerschiitterlich sein in diesem Punkte; sie wankend machen zu
wollen, wirde nichts niitzen und mich, wenn ichs versuchte, verdachtig machen.
Ich beteuerte ihr, daf$ ich kaum neugierig wire nach jenen verbotenen Dingen.
Da konnte sie denn nicht umhin, anzudeuten, daf§ doch kiinstlerisch gar bedeu-
tende Sachen darunter wiren. Ich bin iiberzeugt, ich wiirde auf dem Wege, ihr
recht zu geben, mehr erreichen als durch Gegendemonstrationen. Hiermit also
miissen Sie, miissen wir alle rechnen. Das Tagebuch darf in die Weimarer Aus-
gabe gewifs nicht aufgenommen werden, und ich wiirde in einer solchen Sache
mich ganz mit der GrofSherzogin identifizieren, die Sache auf mich nehmen, wie
Bismarck die Wiinsche des Kaisers auf sich nimmt, gleichviel ob er sie mif$billigt.™

Scherer macht zum einen unmissverstandlich klar, dass das Vorhaben einer Goethe-
Ausgabe von der Zustimmung und dem Wohlwollen der Grofsherzogin abhingig

10 Mit diesen in den vorangehenden Bianden der WA nicht publizierten Gedichten beginnt
WA 53.

11 Wilbelm Scherer, Erich Schmidti: Briefwechsel. Mit einer Bibliographie der Schriften von
Erich Schmidt hrsg. von Werner Richter u. Eberhard Limmert. Berlin 1963, S. 2081.
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ist, und zum anderen, indem er sie eine »entschieden wollende Frau« nennt, wie
»unerschiitterlich« ihr Widerstand gegen die Veroffentlichung der von ihr sekretier-
ten Gedichte sein wirde. Es wird zugleich ersichtlich, dass er sich im Gesprach mit
der GrofSherzogin taktisch verhalten hat; der Vergleich mit Bismarck in der Schluss-
bemerkung gibt zu erkennen, dass er die Entscheidung in der Sache »mifSbilligt«.
Dass bei seinem Vorgehen die vermeintliche AnstoSigkeit der sekretierten Gedichte
keine Rolle spielte, macht auch der Anlass deutlich, der ihn zu diesem Brief moti-
vierte. Im Goethe-Jahrbuch von 1885 hatte der Herausgeber Ludwig Geiger die
Erstveroffentlichung von Goethes wihrend seines Aufenthalts in Schlesien 1790
entstandenem Notizbuch angezeigt und dabei die dort enthaltenen (gleichfalls zu-
vor noch nicht veroffentlichten) Epigramme wiedergegeben — mit einer Ausnahme:
dem, wie Geiger vermerkt, »nicht gut mittheilbaren tiber Hans Carvel«."> Damit ist
das anziiglich-erotische Epigramm Kostliche Ringe besitz ich aus dem Korpus der
von Goethe zuriickgehaltenen Venezianischen Epigramme (MA 3.2, S. 114) ge-
meint, das im Ubrigen zu den von der GrofSherzogin sekretierten Gedichten gehort
(WAL 53, S. 41). Erich Schmidt schreibt dazu in seiner Rezension:

Nur ist unbegreiflich, warum Gleiger]| das von Zarncke zuerst vervollstindigte
Epigramm auf Hans Carvels Ring als nicht wol mitteilbar da weglasst, wo er aus
Zarnckes kostbarem Privatdruck die schlesischen Verse abdruckt. Welch eine
falsche Pruderie!™3

Scherer befiirchtete offenbar, dass Schmidt seine Entscheidung missbilligen und
nicht mittragen konnte; sein Schreiben ist ein Werben um Verstindnis. Und
Schmidt hat verstanden; er antwortet:

Was Sie da von den Eroticis schreiben, ist natiirlich auch meine Ansicht. Ich habe
nur in dem einen Fall Geigern etwas aufgemutzt. Der Patronin gegeniiber Prin-
zipien zu reiten, wirde mir nie einfallen, und ich halte es tiberhaupt nicht fur
geboten alle priapeischen Scherze Goethes dem grofSen Publicum aufzutischen.™

Schmidt pflichtet Scherer bei, bestatigt dessen Haltung gegeniiber der GrofSherzogin
und stimmt zudem die — immerhin sehr klare — Kritik an Ludwig Geiger herab. Seine
abschliefSende Bemerkung, die ihm einigen Tadel eingebracht hat, ist kaum als Zu-
stimmung zur Haltung der GrofSherzogin zu verstehen, sondern vielmehr als Versuch,
seinem verehrten akademischen Lehrer und entschiedenen Forderer (Scherer hatte
wesentlich dazu beigetragen, dass Schmidt als Direktor ans Goethe-Archiv berufen
wurde) die wissenschaftlichen Skrupel zu nehmen, die in dessen Brief zu vernehmen
sind.”™> Man mag dariiber rechten, ob Wilhelm Scherers Entscheidung, den Vorgaben
der GrofSherzogin zu folgen, angemessen oder gar unumginglich war; festzuhalten

12 GJb 18853, S. 374.

13 Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissenschaft 6 (1885), Sp. 826
(Ergdnzung u. Hervorhebung R.W.); Friedrich Zarncke war der Herausgeber der von
Geiger angezeigten und zitierten Edition des schlesischen Notizbuchs.

14 Scherer, Schmidt (Anm. 11), S. 210.

15 Mit den »priapeischen Scherze[n]« ist kaum, wie Vaget (Anm. 9), S. 18, annimmt, das
Tagebuch gemeint; Schmidt nimmt hier Scherers Formulierung »Zwei Hefte Erotica und
Priapeia« auf; beide durften dabei an die priapeischen Elegien gedacht haben.
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ist jedoch, dass weder fiir Scherer noch fiir Schmidt die AnstofSigkeit, welche die
GrofSherzogin veranlasste, die Gedichte zu sekretieren, ein mafsgebliches Motiv war.
Erich Schmidt hat spater — nach dem Tod der GrofSherzogin Sophie 1897 — darauf
gedrungen, dass die sekretierten Gedichte in die Weimarer Ausgabe aufgenommen
wurden; bereits fiir den Nachtragsband der Gedichte (WA I, 5.2) verfasste er ein
Memorandum, in dem er die vollstindige Veroffentlichung der sekretierten Gedichte
empfahl (vgl. WA 1, 53, S. 452).*¢ Die Gesamtheit der sekretierten Gedichte ldsst
erkennen, dass der Anstofs, den die GrofSherzogin und auch andere Personen daran
nahmen, nicht allein in der sexuellen Offenheit, sondern mindestens ebenso in den
politischen und vor allem in den oft sehr drastischen religions- und christentums-
kritischen Auferungen begriindet ist. Das zeigt insbesondere der Umgang mit den
ungedruckten Venezianischen Epigrammen. Fur das Tagebuch diirfte das Gleiche
gelten; darauf verweist schon die Auslassung im Erstdruck von Samuel Hirzel.
Der Umgang mit dem Tagebuch in der Weimarer Ausgabe hat der Rezeption des
Gedichts zweifellos geschadet.'” Bis weit ins 20. Jahrhunderts hinein wird es in die
Goethe-Ausgaben zumeist nicht aufgenommen; auch in der Hamburger Ausgabe
fehlt es wie die zwei Romischen Elegien, die beiden Priapeia und die Venezia-
nischen Epigramme. In der Goethe-Forschung blieb das Tagebuch bis in die nahe
Gegenwart fast unbeachtet. Um 1900, noch vor der Aufnahme des Gedichts in die
Weimarer Ausgabe, gab es zwar einige kleinere Studien, doch ist im 20. Jahrhun-
dert uber Jahrzehnte hinweg kein einziger Aufsatz zu dem Gedicht erschienen. In
den grofseren, umfassenden Goethe-Monographien kommt das Gedicht oft nicht
vor oder es wird abwertend abgewehrt; es bleiben nur wenige Ausnahmen, in de-
nen das Gedicht erwihnt oder gar, dann freilich nur knapp, gewiirdigt wird.'®

16 Gustav von Loeper, der dritte der Gesamtherausgeber und zudem Bandherausgeber der
ersten vier Bande mit Goethes Gedichten, mithin mafsgeblich verantwortlich fiir die
Auswahl, wird bei der Kritik am Umgang mit dem Tagebuch nie genannt, was schlicht
daran liegen mag, dass von ihm offenbar keine Auflerungen dazu iiberliefert sind; als
enger Vertrauter der GrofSherzogin diirfte er allerdings ihren Vorgaben gefolgt sein.

17 Vgl. Unseld (Anm. 6), S. 76-87, und ausfiihrlicher Vaget (Anm. 9), S. 13-28.

18 Vgl. Unseld (Anm. 6), S. 82-86. Bei einer detaillierteren Darstellung der Rezeptionsge-
schichte wire es von Interesse, danach zu fragen, ob mit dem Tagebuch anders umgegan-
gen wurde als mit den weiteren sekretierten Gedichten. Emil Staiger etwa nennt das
Tagebuch in seinem Goethe an keiner Stelle; die beiden Priapeia werden immerhin ein-
mal, wenn auch nur beildufig erwihnt (Goethe. Bd. 1. Zurich, Freiburg i.Br. 1956,
S. 74). Friedrich Gundolf nennt das Tagebuch nur einmal kurz (Goethe. Berlin "'1922,
S. 438), wirdigt aber die »unterdriickten priapischen Elegien und Epigramme« als
»deutlichste Zeichen fir die unschuldige Seligsprechung alles Leiblichen, bis zum
Geschlechtlichen mit samtlichen Spielen und Lusten, Nebentrieben und Verselbstindi-
gungen, Umkehrungen oder Steigerungen« und zitiert dazu aus dem Tagebuch: » War der
sinnliche Leib nach antiker Weise heilig [...], so gab es auch keine Grenze nach unten fiir
diese Heiligung, und Phallus und Cunnus hatten so gut ihr Recht auf Feier wie der tibrige
Leib mit »allen seinen Prachten«« (ebd., S. 439). Auch Max Kommerell schweigt tiber das
Tagebuch, spricht aber gleichfalls tiber die Priapeia, wobei er zudem vermerkt: »[...] da
wissenschaftliche Ausgaben nicht fiir Pfarrhauser und Madchenpensionate veranstaltet
werden, wire es Zeit, eine so herrliche Dichtung in ihnen zu dulden!« (Gedanken iiber
Gedichte. Frankfurt a.M. 31956, S. 239).
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Dieses Schweigen wurde erst 1978 durch Siegfried Unseld gebrochen; er veroffent-
lichte — als 1000. Band der Insel-Biicherei — das Gedicht, stellt Entstehungs- und
Rezeptionsgeschichte dar, gibt Hinweise zu literarischen, ebenso zu moglichen
biographischen Beziigen und diskutiert die moralische Qualitit des Gedichts.™
Unselds Publikation markiert eine Epoche in der Rezeptionsgeschichte des Ge-
dichts; seither gehort das Tagebuch unbestritten zum Korpus der zu beachtenden
Goethe-Gedichte. Umfassender noch als Unseld, allerdings mit gelegentlichen Un-
genauigkeiten, informierte vier Jahre spater Hans Rudolf Vaget tiber Entstehungs-
geschichte, literarischen Kontext und Rezeptionsgeschichte des Gedichts.>° Inzwi-
schen findet man eine Reihe von Aufsitzen zum Tagebuch; in umfassenderen
Darstellungen wird es nunmehr stets behandelt.>™ In den beiden neueren Ausgaben,
der Frankfurter (FA) und der Miinchner Ausgabe (MA), ist es — wie die anderen
einst sekretierten Gedichte — ganz selbstverstandlich vorhanden.

19 Vgl. Anm. 6.

20 Vgl. Anm. 9.

21 Den Anfang machte vermutlich Dieter Borchmeyer: Die Weimarer Klassik. Eine Einfiih-
rung. Konigstein/Ts. 1980, S. 1281f., vgl. inzwischen ders.: Weimarer Klassik. Portrit
einer Epoche. Weinheim 1994, S. 190-193.
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Eine bisher unbekannte poetische Antwort
auf Goethes »West-6stlichen Divan«?
Nachtrag zu einer Miszelle aus dem Jabr 1964

Renate Fischer-Lamberg hat 1964 im Goethe-Jahrbuch eine Miszelle veroffentlicht,*
in der sie ausfiihrt, dass und weshalb Goethe das Gedicht Mystische Erwiederung
(MA 13.1, S. 35) Ende August des Jahres 1820 als poetische Resonanz auf eine
Geschenksendung des Herzogs Emil Leopold August von Sachsen-Gotha und Alten-
burg verfasst habe; weniger die Geschenke des als Mazen, Kunstsammler und be-
geisterter Verehrer Napoleons bekannten Landesherrn standen im Fokus von Fischer-
Lambergs Interesse, sondern vor allem die Frage der Datierung von Goethes Gedicht.

Der seit 1804 regierende Herzog hatte Goethe zu dessen 71. Geburtstag Gaben
verehrt, tiber die der Jubilar am 28. August 1820 wenig prizise in seinem Tagebuch
festhielt: »Herr v. Zigesar welcher Einiges vom Herzog v. Gotha brachte das er ihm
in Schonkleina gegeben hatte« (GT VII,1, S. 212).> Detailfreudiger hinsichtlich der
Geschenke sind 1826 niedergeschriebene Aufzeichnungen Ferdinand Hillers, aus
denen hervorgeht, dass sich hinter »Einiges« dreierlei verbirgt: »ein hochst sonder-
bares Gedicht, begleitet von zwei Diiten Dragée und einer Flasche sehr seltenen
Weines«.> Dass Hiller ferner notiert, Goethe miisse dieses Gedicht »noch haben«,4
war im Rahmen der Arbeit an der historisch-kritischen Ausgabe von Goethes Tage-
biichern eine nicht unwesentliche Ermunterung, sich auf die Suche nach den Hillers
Beschreibung zufolge unkonventionellen Versen des als exzentrisch geltenden Her-
zogs Emil Leopold August zu machen. Die Malerin Louise Seidler charakterisiert
ihn als das »grofSte Original seiner Zeit« und urteilt tiber seine literarischen Ambi-
tionen: »Gern hitte er auch als Schriftsteller geglanzt, allein die literarischen Arbei-
ten des Herzogs [...] sind — obwohl nicht ohne Geist und Witz — im Ganzen doch
sehr confus«.® Von Augusts Dichtungen wurde zu seinen Lebzeiten nur der in der
Tradition von Schiferdichtungen stehende Roman Ein Jabr in Arkadien.
KYAAHNION im Jahr 1805 bei Frommann und Wesselhoft in Jena veroffentlicht.”

1 Mystische Erwiederung. In: GJb 1964, S. 319.

2 Vgl. den Kommentar zur zitierten Stelle (GT VIL,2, S. 1224f.).

3 Gespriche, Bd. 3.2, S. 34 (im Kommentar der Gespriche, Bd. 4, S. 463, steht die unrich-
tige Vermutung, dass mit einem von Hiller erwdhnten, nicht weit von Jena gelegenen Ort
»wohl Drakendorf« gemeint sein miisse; durch Goethes Tagebuchnotiz wird hingegen
klar, dass es sich um das ostlich von Jena gelegene Kammergut Schongleina handelt).

4 Gespriche, Bd. 3.2, S. 34.

5 Goethes Malerin. Die Erinnerungen der Louise Seidler. Hrsg. von Sylke Kaufmann. Ber-
lin 2003, S. 82 (S. 82-88 eine facettenreiche Schilderung des Herzogs).

6 Ebd.,S. 8s.

7 Siehe Friedrich Jacobs: August Emil als Schriftsteller. 1823. In: Vermischte Schriften von
Friedrich Jacobs. Sechster Theil: Zerstreute Blitter. Leipzig 1837, S.464-492; hier
S. 464. Vor allem zu Ein Jabr in Arkadien und unvollendeten bzw. unveroffentlichten
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In einer im Goethe- und Schiller-Archiv aufbewahrten Mappe, in der neben Sen-
dungen zum 28. August 1820, deren Absender bekannt sind, auch wenige, bisher
keinem Verfasser zuschreibbare Texte zu Goethes 71. Geburtstag versammelt sind,
findet sich ein Gedicht,? bei dem es sich offenbar um das gesuchte aus der Feder des
Herzogs Emil Leopold August handelt. Der Text besteht aus zehn Strophen, denen
eine Widmung an Goethe als »Dem Einzigen, Unvergleichlichen, ewig Lebendigen,
ewig Bewunderten«® vorangestellt ist. Dem Gothaer Regenten, dem ohnehin
»Nichts [...] grofiere Freude [verursachte], als Geschenke zu machen«,'® dieses
Gedicht mit hoher Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben, ist vor allem deshalb mog-
lich, weil der dichtende Gratulant ein » Gegengedicht« erbeten hatte, »worin aber
auch angedeutet werden miisse«, dass Goethe die »Geschenke erhalten habe«.™*
Daraus, dass bestimmte Formulierungen des Gegengedichts — jene Mystische Er-
wiederung — mit Wendungen des bisher unter anonym verzeichneten Gedichts
korrespondieren, lisst sich schlieflen, dass letztgenanntes offenbar von dem im
Schloss Friedenstein residierenden Herzog ersonnen wurde. Die Verse stehen auf
den Seiten zwei bis vier eines einmal gefalteten Bogens, dessen duflere Seiten in
einem Purpurton™ gehalten sind und deren erste mit eingepragten Schmuck-
elementen verziert ist: einer Bordiire aus Blumenmotiven und am oberen Rand
kleinen Bildern, die unter anderem einen nachdenklichen Amor zeigen, der in einer
Hand seinen Bogen hilt, nachdem er offenbar alle Pfeile verschossen hat. Das Ge-

dicht wird im Folgenden erstmals und vollstindig nach der Handschrift abgedruckt
(Abb. 1):%3

Des Lowenmonds 28 Tag, oder
das Fest der Hetschira nal Jehenna
mit Muschulrunie und Caschunde.
Dem Einzigen, Unvergleichlichen,
ewig Lebendigen, ewig Bewunder-
ten zum Angebinde. Beyde fur
Naf$> u Gaumen-Lust.

Auf Scharlach-Thronen, Safran-Thronen
Lagern Sonnen, Monde sich,

Werken des Herzogs, darunter das Mirchen Polyneon, siehe Jacobs’ kleine Darstellung
(dort sind auch einige Sonette des Herzogs abgedruckt) und Reiner Derks’ Nachwort
Verbotner Himmel und entfernter Friihling. Herzog August von Gotha und seine 1dylle
»Kvkdnviov« zu dem von ihm 1985 in Berlin hrsg. Nachdruck des Romans Ein Jabr in
Arkadien (S. 127-168).

8 GSA 28/91, Bl. 624f.

9 GSA 28/91, Bl. 624 Rs.

10 Kaufmann (Anm. 5), S. 83.

11 Gespriche, Bd. 3.2, S. 34.

12 Zumindest hingewiesen sei an dieser Stelle darauf, dass die Farbe Purpur auch in den
beiden Herzog Augusts Roman Ein Jabr in Arkadien (Jena 1805) erdffnenden Stanzen
relativ exponiert eingesetzt wird, wenn von »Purpurschwinen« und von dem »Purpur
schonrer Morgen« (S. 3) die Rede ist.

13 Abgebildet ist die erste beschriebene Seite.
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Abb. 1
Herzog Emil Leopold August von Sachsen-Gotha und Altenburg;:
Gedicht zu Goethes 71. Geburtstag
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Sterne weben sich zu Zonen
Einem, divankostiglich.

Auf Scharlach-Thronen, Safran-Thronen
Lagern ehrreich Boten sich,

Schweigen, neigen ihre Kronen
Sinnreich, grufSerbietiglich.

Auf Scharlach Thronen, Safran Thronen
Lagern Sonnen, Monde sich,

Sterne weben sich zu Zonen

Eines Lieblings kostiglich.

Auf Scharlach Thronen Safran Thronen
Lagern Sonnen, Monde sich,

Sterne weben sich zu Zonen,
Muschulrunie bietet sich.

Auf Scharlach Thronen, Safran Thronen
Lagern Sonnen, Monde sich

Und auf Meckham Wachen-Bohnen
Lagre Salalameck Dich!

Auf Scharlach Thronen, Safran Thronen
Blickt des Herrn AllwifSenschaft!

Lohn will Er mit Lohne lohnen
Liedeslust mit Zauberkraft.

Ahisefazhi Allguzul

Nilsefazhi bettgul sich,

Sonnen Thrin’ auf Schachmiilmul
Einem, divankostiglich.

Komme nicht der Schuld zu frohnen
Tschinnen Meister sicherlich!

Sterne weben sich zu Zonen

Eines Lieblings kostiglich.

Muschul, kann nur Muschul lohnen
Lieben Sonnen, Monde sich;

Sterne weben sich zu Zonen

Einem, divankostiglich.

Auf Scharlach Thronen, Safran Thronen
Lagern Sonnen, Monde sich;

Sterne weben sich zu Zonen

Eines Lieblings kostiglich.

Einen Tag nach Erhalt dieser Verse schickte Goethe folgende Strophen »zur Er-
wiederung nach Schonkleina« (GT VIL1, S. 213):
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Aus diistern Klosterhallen schallen
Verhaltene Seufzer und verhallen
An unsres Herzens Bebewand

Dann soll auch unter Purpurthronen
Safran-Gehingen prachtig wohnen
Dem du ein Auge zugewandt.

Alldort empfangen uns begeistet
Geschmacksgeriiche; wer erdreistet
Des Doppelpaares hohen Preis?

Doch Kutt und Purpur sind ergotzlich,
Geriiche, Schmicke tiberschitzlich
Dem der sich deine Gnade weif3.

(MA 13.1, S. 35)

Diese Verse erfiillen die Bitte des Herzogs, aus Goethes Gedicht moge hervorgehen,
dass dieser die Geschenke — Gedicht, Dragées und Wein — erhalten habe, unter
anderem indem sie mit »Purpurthronen /Safran-Gehdangen« nicht nur auf die
Farbe des Goethe tibersandten Blattes anspielen, sondern auch die refrainartig,
sechsmal wiederkehrende Anfangszeile » Auf Scharlach-Thronen, Safran-Thronen«
variierend aufgreifen und mit » Geschmacksgeriiche« die Formulierung »Naf$’ u
Gaumen-Lust« des in der Geburtstagsmappe liegenden Textes in ein Wort zusam-
mendriangen. Die Adverbien »ergotzlich« und »tiberschitzlich« am Schluss eines
Verspaares scheinen die Dichte der auf »-lich« (wie »sicherlich«) bzw. »-iglich«
endenden, in der Literatur der Zeit sonst nicht zu findenden Adverbien (wie
»divankostiglich«, »gruferbietiglich« und »kostiglich«)™ in dem herzoglichen Ge-
dicht zu spiegeln.

Das aus den dargelegten Griinden dem Gothaer Herzog zuzuschreibende, mit
Silben und Kldngen experimentierende Gedicht zum 28. Tag des » Lowenmonds«
August weist vor allem durch die orientalisierend anmutende Atmosphire, die der
dreimal wiederholte Neologismus »divankostiglich« sowie Stichworte wie Safran
und Hetschira — gemeint ist wohl die Hidschra, also die Auswanderung Moham-
meds von Mekka nach Medina im Jahr 622 — hervorrufen, in die Welt von Goethes
1819 erschienenem West-stlichen Divan. Wie Briefe belegen, war diese mit dem
Gedicht Hegire (ein nach dem Franzosischen gebildetes Wort fiir Hedschra) ein-
geleitete, in besonderem MafSe von den Poesien des persischen Dichters Hafis ins-
pirierte Ostliche Sammlung des westlichen Dichters™ von Goethes Freunden wie
Karl Ludwig von Knebel, Charlotte von Schiller, Carl Friedrich Zelter und Sulpiz
Boisserée und — wie konnte es anders sein — Marianne von Willemer mit hoher Be-
geisterung aufgenommen worden; iiberwiegend positiv war eine im November

14 Die genannten Worte finden sich weder im von den Briidern Grimm begriindeten Deut-
schen Worterbuch noch im Goethe-Worterbuch.

15 Vgl.FA 1, 3, Abb. 12, und dazu Anke Bosse: » Meine Schatzkammer fiillt sich tdglich ...«.
Die Nachlafstiicke zu Goethes » West-6stlichem Divan«. Dokumentation — Kommentar.
2 Bde. Gottingen 1999, S. 165.
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1819 veroffentlichte Rezension des Jenaer Orientalisten Johann Gottfried Ludwig
Kosegarten ausgefallen.*®

Neben diesen Reaktionen in Prosa sind vier von einem nicht ermittelbaren Ver-
fasser im Spatherbst des Jahres 1819 an Goethe gesandte Strophen*” und »ein paar
schlechte Verse«, die Achim von Arnim am 22. Januar 1821 an die Briuder Grimm
schickte,™® die bisher ersten bekannten lyrischen Antworten auf den Divan. Anders
als Arnims kritisch-ironischer Vierzeiler huldigen die anonym tberlieferten Zeilen
sowie ebenfalls wenige Jahre nach dem Erstdruck des Divans verfasste Verse
August von Platens und Friedrich Riickerts™ — Verse zweier Schriftsteller, die sich
in Bezug auch auf Goethes poetische Fahrten ins Morgenland>® dem Orient zuwen-
den — diesem spiten Werk Goethes. Mit dem Anonymus und mit Herzog Emil
Leopold August sind dichtende Dilettanten unter den Ersten, die dem Divan-Dich-
ter in Versen ihre Reverenz erweisen: Wihrend die keinem Verfasser zuzuschreiben-
den Strophen im Rahmen tiblicher Dankgedichte bleiben, verneigt sich der Gothaer
Herzog in recht unkonventioneller Manier vor Goethe, den er den Erinnerungen
Louise Seidlers zufolge einmal in zwischen Verehrung und Ironie balancierender
Manier als »Kunstpapst« bezeichnet haben soll.>" Auf dhnliche Weise bewegt sich
die Wendung »Hetschira nal Jehenna« — was so viel heiffen mag wie >Hegire nach
Jena< — in dem >sonderbaren< herzoglichen Gedicht zwischen Scherz und Ernst:
Goethes Aufenthalt im Herbst des Jahres 1820 in Jena und vielleicht vor allem der
Umstand, dass Goethe sich »entschlossen« hatte, den Feierlichkeiten zu seinem
Geburtstag »personlich beyzuwohnen«, was er »sonst so sorgfiltig vermied«
(WATV, 33, S. 173), wird in Augusts Wortspielereien zum Ausgangspunkt einer
neuen Epoche, ebenso wie Mohammeds Auswanderung nach Medina den Beginn
der islamischen Zeitrechnung markiert. — Ein divankdstiglicher Einfall.

16 Erschienen im November 1819 in der Allgemeinen Literatur-Zeitung (Nr. 287 u. 288,
Sp. 585-598); abgedruckt auch in MA 11.1.2, S. 374-379 (S. 372-400 sind Dokumente
zur zeitgenossischen Rezeption versammelt).

17 Siehe RA 8, S. 1035. Da MA 11.1.2 diese Verse nicht unter den Rezeptionszeugnissen
abdruckt und sie bisher nur in Regestform veroffentlicht sind, werden sie an dieser Stelle
vollstindig wiedergegeben: »Du hast mir goldne Stunden/Des Morgens aufgethan /
Mit Deinem heilgen, runden / Begliickenden Divan. // Warum den Dank verschliefen, /
Warum nur danken wir / Fiir Nahrung dem und diesem, / Und nicht dem Dichter, Dir! //
Wie Du im heitern Osten / Dich jugendlich erneut, / Gabst Du auch uns zu kosten / Von
Deiner Herrlichkeit, / Und wenn es lebt im Herzen, / Was Du fiir ihn gethan, / Der bittet
Dich mit Schmerzen / Nimm das GestiandnifS an!« (GSA 28/84, Bl. 353).

18 Zu den Versen und der zitierten Stelle aus dem Brief siche MA 11.1.2, S. 385.

19 Abgedruckt in MA r11.1.2, S. 386f., 392.

20 Vgl. den Titel eines 1999 (Frankfurt a.M. u. Leipzig) von Jochen Golz hrsg. Sammel-
bandes.

21 Kaufmann (Anm. 5), S. 84.
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Ein »Botanischer Aufsatz« in Goethes Tagebuch

In Goethes Tagebuch vom Juni 1820 ist an drei aufeinanderfolgenden Tagen von
einem >botanischen Aufsatz« die Rede, ohne dass dessen Titel oder Verfasser an-
gegeben wiirden:

Professor Laves brachte die Ubersetzung des botanischen Aufsatzes den ich so-
gleich durchgieng und Compter zum Abschreiben gab.
(15.6.1820; GT VIL,1, S. 187,9-10)

Botanischer Aufsatz Ubersetzung von Laves revidirt und abgeschrieben.
(16.6.1820; GT VII,1, S. 187,18-19)

Serenissimo die Uebersetzung des kleinen botanischen Aufsatzes, ingleichen das
Buch zuriick.
(17.6.1820; GT VI, 1, S. 188,3-4)

Offensichtlich geht es in diesen Notizen um die Ubersetzung eines Textes mit bota-
nischem Inhalt; die Quelle der Ubersetzung sowie die Entstehungszeit des Manu-
skripts konnten erst im Zuge der Kommentierung zur historisch-kritischen Edition
von Goethes Tageblchern geklart werden.” Ausfiihrlicher, als es im Stellenkom-
mentar der Edition moglich war, sollen im folgenden Beitrag Hintergriinde und
ndhere Umstinde erldutert werden.

Uberliefert ist in Goethes Nachlass ein Manuskript in Form eines Hefts im
Quartformat, das im Kontext der zitierten Tagebucheintriage von Interesse ist. Es
besteht aus 22 von unbekannter Hand? beschriebenen Seiten mit zahlreichen eigen-
hiandigen Korrekturen von Goethe. Der Umschlag des Hefts tragt die Aufschrift
von Theodor Krauters Hand: »Haynes neue Methode die Heidekrauter p. mittels
Absenker ohne irgend eine kiinstliche Wirme fortzupflanzen. 1810« (GSA 26/
LXII, O). Der »Aufsatz« ist in der Art einer Rezension wie folgt tiberschrieben:

Neue Methode / Die Heidekrauter, Proteen, Diosma und andere Pflanzen des
Vorgebirgs der Guten Hoffnung und Neuhollands, welche eine Heideerde ver-
langen, wihrend der warmsten Monate des Jahrs mittels Absenker, ohne irgend
einer kunstlichen Warme fortzupflanzen. Von Thomas Haynes, Baumgartner in
der Grafschaft Northampton. gedruckt London 1810.3

1 Siehe GT VIl,2, S. 1119, zZu 187,9-10; S. 1120, ZU 187,18-19; S. 1123 f., ZU 188,3-4;
S. 1124, zu 188,4.

2 Schriftvergleiche mit entsprechenden Dokumenten haben ergeben, dass beide im Tage-
buch in diesem Zusammenhang Genannten, Lavés und Compter, nicht als Schreiber des
Manuskripts in Frage kommen.

3 Gemeint ist das Buch von Thomas Haynes: Interesting discoveries in horticulture; being
an easy, rational, and efficacious System of Propagating all hardy american and bog soil
plants, with ornamental trees and shrubs of general description; green-house plants, in-
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Daran schliefst sich aber nicht — wie eigentlich zu erwarten wire — eine Rezension
dieses Buches an; vielmehr beschreibt in den nachfolgenden Ausfihrungen ein nicht
genannter Verfasser in Ich-Form die Vorziige der in der Publikation von Thomas
Haynes* dargelegten Methode der Vermehrung von Heidekrautpflanzen durch
Stecklinge gegenuiber seinen eigenen, offensichtlich an anderer Stelle gedruckten’
Empfehlungen:

Diese Methode weicht zwar von derjenigen, die ich in dem Abschnitt des An-
baues der Heidekrauter angefiihrt, nur in einem einzigen Punkt ab; allein dieser
Punkt, nihmlich die ginzliche Abwesenheit jeder kiinstlichen Wirme, ist so
wesentlich, daf$ dieselbe unbezweifelt den Vorzug verdient.

Der Unterschied zwischen den beiden Verfahren besteht darin, dass im einen Fall
gemaf den fritheren Empfehlungen des Verfassers den Stecklingen durch »Mist-
lagen von Blittern oder Lohe« bestindig Warme zugefihrt wird, diese aber an der
durch die vergiarende Mischung natiirlicher Stoffe produzierten stehenden Feuch-
tigkeit meist zugrunde gingen, und dass im andern Fall Stecklinge in sandiger Erde
mit reinem Wasser befeuchtet werden und zu ihrer Wurzelbildung nur die natiir-
liche Wirme der sommerlichen Jahreszeit genutzt wird. Was zur erfolgreichen
Durchfiithrung des letzteren Verfahrens alles beachtet werden muss, beschreibt der
Verfasser ausfuhrlich und er gibt zur Kultur und Aufzucht der Stecklinge von
Heidekrautern genaue Anleitungen. Der »Aufsatz« endet mit einer Wendung, die
im Kontext der gartentechnischen Ausfithrungen etwas tiberraschend wirkt:

Das anmuthige Geschlecht der Heidekrauter, und diese Fortpflanzungsart, wiir-
den fiir die Frauenzimmer einen angenehmen Zeitvertreib abgeben, welche mit-
ten unter erkiinstelten Vergntugungen sich leicht tiberzeugen kénnen, daf§ die
Natur weit siifSere und dauerhaftere Freuden darbiethet. [...] Ich lade sie daher
ein, in den Jahreszeiten, wo die Felder sich mit ihren schonsten Reichthiimern
schmiicken, einzusehen, dafS das Land Reitze besitzt, welche, die von den volk-
reichsten Stadten dargebothenen Zerstreuungen weit tibertreffen, und eine Zau-
berkraft, welche in der Seele zirtliche und befriedigende Eindriicke zuriick 1af3t.
Ich lade sie ein zur Pflege und Fortpflanzung dieser lieblichen Pflanzen, deren
Blumen, welche zu ihrem Gebiethe gehoren, ihren einfachen Putz verschonern
werden.

Folgende Fragen stellen sich: Was hat Goethe veranlasst, sich mit diesem » Aufsatz«
zu beschiftigen? Wer ist der Verfasser des Textes? Welches ist die Quelle, die der
Ubersetzung zugrunde liegt? Aus welcher Zeit stammt die Ubersetzung?

In der Leopoldina-Ausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften (LA)
wird der Text in das Jahr 1813 datiert und als »Rezension« bezeichnet, »die vielleicht
in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung erscheinen sollte« (LA II, 9 B, S. 70).

cluding botany Bay and Cape plants [...] by planting cuttings chiefly in the warm months,
without artificial heat. London 1810.

4 Thomas Haynes (1758/59-1829), englischer Verfasser agrarwissenschaftlicher Schriften
(freundliche Mitteilung von Christian Hain, GSA).

5 In dem 1811 erschienenen 3. Band des Botaniste Cultivateur (Anm. 6), S. 474-477.
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»Wegen Goethes Mitarbeit« sind in der LA die ersten Abschnitte des Textes als
Materialie abgedruckt. Als Begriindung fiir die Datierung auf 1813 wird im Kom-
mentar Goethes Besuch im Botanischen Garten von Dresden angefiihrt:

Da Goethe It. Tagebuch vom 12. August 1813 [...] in Dresden die eindrucks-
vollen Heidekrautbestinde im Botanischen Garten kennenlernte, liegt die Ver-
mutung nahe, daf$ er das Manuskript von dort erhielt. Er hat es mit einer Reihe
von Korrekturen, meist orthographischer Art, versehen. Vielleicht unterblieb
eine Rucksendung zunichst wegen der Kriegsgeschehnisse und spater, weil
der Dresdner Hofgirtner Johann Heinrich Seidel am 30. Januar 18135 verstarb.
(LAII, 9 B, S. 71)

Nachdem die originale Vorlage aufgefunden wurde, konnen diese Angaben korri-
giert werden: Der deutschen Version liegt das Nouvelle Méthode tberschriebene
Kapitel aus dem 1814 in Paris erschienenen 7. Band des Werks Le Botaniste Cul-
tivateur® von Georges Louis Marie Dumont de Courset” zugrunde; Ubersetzer war
der franzosische Sprachlehrer und Lektor an der Jenaer Universitdt Louis Daniel
Marie Lavés.® Den Auftrag hatte Grofherzog Carl August dem sich seit Anfang
Juni in Jena aufhaltenden Goethe erteilt, wie aus dessen Brief an Carl August vom
17. Juni 1820 hervorgeht: »Ew. Konigl. Hoheit erhalten hiebey die befohlene [Her-
vorhebung E.Z.] Ubersetzung der kleinen botanischen Schrift« (WA IV, 33, S. 68).
Goethe hatte den Auftrag an Lavés weitergeleitet; dieser iibergab seine Fassung am
15. Juni 1820 Goethe, der sie »sogleich durchgieng und Compter zum Abschreiben
gab« (GT VII,1, S. 187).

Goethe sah also das von Lavés gelieferte Manuskript noch am selben Tag kri-
tisch durch und nahm darin Korrekturen vor, die iiberwiegend sprachlicher Art
sind: Umstellung von Wortern innerhalb eines Satzes, stilistische Glattungen und
orthographische Eingriffe. Das altertiimliche Wort »Kahm«? ersetzte Goethe durch
»Moder«, die Bezeichnung »Wirtel«™® durch »Quirle« und »Untergang« durch
»Ubel«, um eine Wiederholung zu vermeiden. Den Satz »Die Heidekriuter sind

6 Le Botaniste Cultivateur, ou Description, Culture et Usages de la plus grande partie des
Plantes étrangeres, naturalisées et indigenes, cultivées en France, en Autriche, en Italie et
en Angleterre, rangées suivant la méthode de Jussieu; Par G.L.M. du Mont de Courset,
Ancien Capitaine de Cavalerie, Membre correspondant de PlInstitut de France, des
Académies des Sciences de Rouen et d’Amiens, des Sociétés d’Agriculture de Paris et
d’Evreux, des Sociétés des Sciences et Arts de Lille et d’Abbeville. Seconde Edition, en-
tierement refondue et considérablement augmentée. Tome premier — Tome sixiéme. Paris
1811. Das genannte Kapitel in: Supplément = Tome VII®. Paris 1814, S. 25-44. Die erste
Auflage des Werks ist in fiinf Binden 1802-1805 erschienen.

7 Franzosischer Botaniker und Agronom (1746-1824), richtete bei seinem Schloss in
Courset (nahe Boulogne-sur-Mer) einen weitldufigen botanischen Garten mit etwa 3600
lebenden, vor allem exotischen Pflanzen ein.

8 Franzosischer Emigrant (1772-1829), um 1802 Sprachlehrer in Weimar, 1811 Gymna-
siallehrer, 1816 Lektor in Jena.

9 »mucor, schimmel auf gegohrenen flussigkeiten« (DWb, Bd. 5, Sp. 31).

10 »quirl aus pflanzenteilen; kreisformige, scheibenartige anordnung von zweigen, blittern,
bliiten etc. um den stamm oder stengel. seit dem 18. jh. in der botanik« (DWb, Bd. 14, II,
Sp. 651).
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gewif$ nicht alle gleich perennierend«™* anderte er zu »Die Heidekrauter sind gewifs
nicht alle von gleich lebhaftem Wachsthum«. Die Ubersetzung selbst, die wort-
getreu mit der franzosischen Quelle tibereinstimmt, tastete Goethe an keiner Stelle
an. Nach dieser Durchsicht beauftragte er den Mitarbeiter der Jenaer Universitits-
bibliothek Johann David Gottlob Compter, dessen schone Handschrift er beson-
ders schitzte, mit der Abschrift des Manuskripts. Die von Compter erstellte Kopie
ist nicht uberliefert.

Am folgenden Tag sah Goethe den Text noch einmal durch. Der Tagebuch-
eintrag »Ubersetzung von Laves revidirt und abgeschrieben« (GT VII,1, S. 187)
informiert nicht eindeutig dariiber, ob hier die von Goethe am Vortag korrigierte
Fassung gemeint ist oder ob ihm bereits Compters Abschrift vorlag und er diese auf
ihre Korrektheit tiberpriifte. Offenbar aber wurde nach der Durchsicht eine neue
Abschrift hergestellt.

Am 17. Juni 1820 sandte Goethe, der sich noch in Jena aufhielt, laut Tagebuch
»die Uebersetzung des kleinen botanischen Aufsatzes« (GT VII, 1, S. 188) an Grof3-
herzog Carl August und schrieb dazu, die kleine Schrift sei »von Professor Lavés
verfaft, revidirt von mir, im Ganzen wird sie richtig seyn, hie und da hitte man sich
eleganter ausdriicken konnen. Fiirwahr! das Heftchen ist so einnehmend und tber-
zeugend geschrieben, dafs man sich damit gleich selbst beschaftigen und, wie er es
von den Frauenzimmern verlangt, seine gleichgiiltigen Stunden damit beleben
mochte« (WA IV, 33, S. 68). Mit den letzten Sitzen kniipfte Goethe an Dumont de
Coursets Bemerkungen am Ende des Kapitels Neue Methode an, dass niamlich die
Vermehrung von Heidekrautern durch Stecklinge auch fiir zarte Frauenhidnde ge-
eignet sei und die Frauen sich mit Beschiftigungen dieser Art sehr gut die Zeit
vertreiben konnten.

Zusammen mit dem Brief schickte Goethe laut Tagebuch dem GrofSherzog »das
Buch zurtick«; es war der 7. Band von Dumont de Coursets Le Botaniste Cultivateur.

Es stellt sich noch die Frage, warum weder in Goethes Tagebuch noch in den
genannten Briefen, die zwischen ihm und Carl August gewechselt wurden, der Ver-
fasser der botanischen Anleitungen namentlich genannt wird. Goethe verwendet im
Tagebuch die neutrale Bezeichnung » Aufsatz«; im Brief an Carl August spricht er
von der »kleinen botanischen Schrift« und von einem »Heftchen«. Carl August
dankt Goethe in seinem Brief vom 19. Juni fiir »die Ubersetzung des Schriftchens
fiir die Gartner«.' Sollten beide nicht gewusst haben, wer hinter dem scheinbar
verfasserlosen Text steckt? Das ist unwahrscheinlich, schon allein deswegen, weil
Goethe mit der Ubersetzung auch »das Buch«, also die gedruckte franzosische
Quelle, deren Verfasser ja sowohl er als auch der Grof$herzog kannten, an den
Letztgenannten schickte. Dazu kommt, dass der Name Dumont de Courset bzw.
dessen siebenbandiges Werk Le Botaniste Cultivateur im Jahr 1820 in Weimar
lingst bekannt waren: Im Dezember 1813 hielt Goethe an drei Tagen (21., 22.
und 24.12.) die Lektiire des »Botaniste Cultivateur« in seinem Tagebuch fest

11 In der franzosischen Quelle: »1l est certain que les espéces de bruyéres ne sont pas toutes
également vivaces« (S. 38).

12 Briefwechsel des Herzogs-GrofSherzogs Carl August mit Goethe. Hrsg. von Hans Wahl.
Bd. 2: 1807-1820. Berlin 1916, S. 291.
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(GT V,1, S. 111), wobei ihm allerdings der erst 1814 erschienene Supplementband
noch nicht zur Verfugung stand. Am 27. Mirz 1816 entlieh er »fur Prof. Sturm«,*3
den Leiter des landwirtschaftlichen Instituts in Tiefurt, den ersten Band des Werks
aus der Weimarer GrofSherzoglichen Bibliothek und nur einen Monat spiter, am
23. April 1816, ist im handschriftlichen Ausleihverzeichnis derselben Bibliothek™
die Entleihung des siebten Bandes durch GrofSherzog Carl August dokumentiert.
Am 21. Mai 1817 schrieb Carl August an Goethe nach Jena, er schicke »einen
Dumont Courset fiir die Biittnersche Bibl[iotheque] zu Voigtens [des Botanikers
Friedrich Siegmund Voigt] Handgebrauch: ich habe eine Edition vom Jahre 1814
erhalten, die noch einen Theil Nachtrag enthilt«.”s Dass diese Sendung wohl meh-
rere oder sogar alle Binde der zweiten Auflage des Werks umfasste, geht aus
Goethes Antwortbrief vom 23. Mai 1817 hervor:

Herrn Du Mont de Courset habe, als einen alten Freund, zum schonsten begrifst,
er soll zwischen mir und Voigt nachbarlich gut gehalten werden. Beym Durch-
blittern des ersten Theils zog mich das Capitel des Terres [Bd. 1, S. 131-144]
gleich wieder an, im sechsten die Familie der Leguminosen [Bd. 6, S. 1-205],
die ich immer mit besonderer Vorliebe betrachte. [...] Den Botaniste Cultivateur
in Jena zu studiren macht mir doppelte Freude [...].

(WAIV, 28, S. 391).

Das Werk von Dumont de Courset war also den des Franzosischen Machtigen wie
dem GrofSherzog, Goethe, Carl Christian Gottlob Sturm und Friedrich Siegmund
Voigt seit Jahren bekannt. Um »fiur die Gartner« als praktikable Anleitung zur
Kultivierung des Heidekrauts zu dienen, wie es vermutlich der Wunsch Carl
Augusts war, musste das Kapitel Nouvelle Méthode aber ins Deutsche tibersetzt
werden — die Frage nach dem Urheber des »Schriftchens« scheint fiir diesen Zweck
von geringerem Interesse gewesen zu sein.

13 Elise Keudell: Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek. Leipzig 1982, Nr. 1045.
14 HAAB Loc A 35 11, BL. 3.
15 Briefwechsel (Anm. 12), S. 189.
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Goethe, Byrons »Manfred« und
die »husbandkilling story«

Am 11. Oktober 1817 meldet sich der junge US-Amerikaner Theodore Lyman
(1792-1849) brieflich zu einem Besuch bei Goethe an:

Mr Lyman, an American gentleman has the honour of sending to His Excellency
the Minister von Goethe a short poem of Lord Byron’s from Professor Everett,
and he begs, at the same time that His Excellency will allow him the honour of
offering another poem, which, it may happen, that His Excelency has not yet
seen —. Mr Lyman ventures to solicit an opportunity of paying his respects to His
Excellency at any moment, which his Excellency will please to appoint. / Erb-
Prinz. Oct. 11."

Der Anmeldung sind beigegeben ein Brief von Edward Everett (1794-1865)* und
als dessen Geschenk das Poem The Lament of Tasso? sowie als eigenes Geschenk
Manfred, a dramatic poem*. Das Tagebuch verzeichnet am 11. Oktober: » Anmel-
dung eines Amerikaners. [...] Nachts Manfred, Tragedy by Byron« (WA III, 6,
S. 120f.). Das dramatische Poem Manfred, nicht The Lament of Tasso, zieht
Goethe in seinen Bann. Er liest, tibersetzt und schreibt zu Manfred einen kleinen

1 GSA 28/76, Bl. 632; Erstdruck in Briefwechsel zwischen Goethe und Amerikanern.
Goethes Geschenk an die Harvard University. Hrsg. von Leonard L. Mackall. In: GJb
1904, S. 3-37; hier S. 6 (nicht vollstindig korrekt, deshalb Wiedergabe nach der Hand-
schrift). — »Hr. Lyman, ein amerikanischer Gentleman, hat die Ehre, Seiner Exzellenz,
dem Minister von Goethe, von Professor Everett ein kurzes Poem von Lord Byron zu
senden, und er bittet gleichzeitig darum, dass Seine Exzellenz ihm die Ehre gewihren
wird, ein weiteres Poem zu offerieren, das Seine Exzellenz vielleicht noch nicht gesehen
hat —. Hr. Lyman erlaubt sich, um eine Gelegenheit zu bitten, Seiner Exzellenz seine
Aufwartung zu machen, zu jeder Zeit, die Seine Exzellenz zu bestimmen geruht. Erb-
Prinz. 1. Okt.« (alle Ubersetzungen aus dem Englischen von mir; H.H.). Lyman wird
am 13. Oktober von Goethe empfangen, nachdem er tags zuvor vergeblich auf ihn ge-
wartet hatte.

2 Everett war Goethe schon bekannt durch einen Besuch in Weimar am 25. Oktober
1816.

3 The Lament of Tasso, London 1817, mit der handschriftlichen Widmung: »His Excel-
lency The Minister / von Goethe from His humble Servant / Edward Everett of / Boston
America / Goettingen 7™ Sept. 1817« (Goethes Bibliothek. Katalog. Bearb. von Hans
Ruppert. Weimar 1958, Repr. Leipzig 1978 [Ruppert], Nr. 1492). —Das Poem (247 Verse)
war am 17. Juli 1817 erschienen.

4 Manfred, a dramatic poem. By Lord Byron, London 1817, mit der handschriftlichen
Widmung: »For/His Excellency the Minister / Von Goethe / with the highest respect
of / His Excellencys most faithful Servant/ Theodore Lyman of / Boston — United States
of America« (Ruppert, Nr. 1493). — Manfred war am 16. Juni 1817 erschienen.
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Aufsatz, dem er als Kostprobe seine Ubersetzung von Manfreds Monolog aus der
2. Szene des 2. Akts (V. 164-205) beigibt.’

Der Aufsatz enthilt eine Passage, um die es im Folgenden gehen wird. Goethe
bringt das Poem Manfred mit einem »grafllichen Abenteuer« in Verbindung, das
Byron erlebt haben soll:

Wir finden also in dieser Tragodie ganz eigentlich die Quintessenz der Gesinnun-
gen und Leidenschaften des wunderbarsten, zu eigner Qual gebornen Talents.
Die Lebens- und Dichtungsweise des Lords Byron erlaubt kaum gerechte und
billige Beurtheilung. Er hat oft genug bekannt, was ihn quailt, er hat es wieder-
holt dargestellt, und kaum hat irgend jemand Mitleid mit seinem unertraglichen
Schmerz, mit dem er sich wiederkiuend immer herumarbeitet.

Eigentlich sind es zwei Frauen, deren Gespenster ihn unablissig verfolgen,
welche auch in genanntem Stiick grofle Rollen spielen, die eine unter dem Na-
men Astarte, die andere ohne Gestalt und Gegenwart, blofS eine Stimme.

Von dem grifSlichen Abenteuer, das er mit der ersten erlebt, erzidhlt man Fol-
gendes: Als ein junger, kithner, hochst anziehender Mann gewinnt er die Neigung
einer florentinischen Dame, der Gemahl entdeckt es und ermordet seine Frau.
Aber auch der Morder wird in derselben Nacht auf der StrafSe todt gefunden,
ohne dafd jedoch der Verdacht auf irgend jemand konnte geworfen werden. Lord
Byron entfernt sich von Florenz und schleppt solche Gespenster sein ganzes Le-
ben hinter sich drein.

Dieses mahrchenhafte Ereignif§ wird durch unzihlige Anspielungen in seinen
Gedichten vollkommen wahrscheinlich [...]. (WAL, 41.1, S. 189f.)

Vom »grafSlichen Abenteuer«, vom »mahrchenhafte[n] Ereignif$« erfihrt man von
Goethe nur, dass »man« es erzdhlt hat. Der neugierige Leser mochte natiirlich mehr
wissen: Woher hat Goethe die Geschichte? Und vor allem: Ist die Geschichte, die
Goethe fur »vollkommen wahrscheinlich« halt, wirklich wahr? Ist sie eine reale
Episode in Byrons Leben?

Als Erster hat Alois Brandl 1899 in seinem Aufsatz Goethes Verhdltnif§ zu Byron
zu diesen Fragen kurz Stellung genommen:

Die zweite Annahme Goethes, wonach Manfred das eigene Erlebnif§ eines lei-
denschaftlichen Genies enthalte, erwies sich als noch gefihrlicher: sie verfiihrte
den Recensenten zum Glauben an eine phantastische Mordgeschichte, die Byron
mit einer florentinischen Dame begegnet sein sollte. Sie stammte im Kern aus
dem Courier francais (vgl. Medwin, Conversations, 1825, II 92f.) und war
Goethe noch iibertriebener zugetragen worden.®

Diese Aussage wird offenbar als so iiberzeugend angesehen, dass sie bis heute in
den Goethe-Ausgaben wiederholt wird. Hendrik Birus zitiert in der Frankfurter
Ausgabe 1999 — obwohl er die richtige Quelle laut Literaturverzeichnis (FA I, 20,
S. 1309) kennen miisste — ebenfalls Alois Brandl:

5 Der Aufsatz erscheint Anfang Februar 1820 im 2. Heft des 2. Bandes der eigenen Zeit-
schrift Ueber Kunst und Alterthum.
6 Alois Brandl: Goethes Verhaltnif§ zu Byron. In: GJb 1899, S. 3-37; hier S. 8.



196 Heinz Hamm

Die »phantastische Mordgeschichte, die Byron mit einer florentinischen Dame
begegnet sein sollte <...>, stammte im Kern aus dem Courier francais (vgl.
Medwin, Conversations, 1825, Il 92f.) und war Goethe noch tibertriebener zu-
getragen worden« [...]. (FA 1, 20, S. 1310f.)

Auch Johannes John kennt in der Miinchner Ausgabe nur die Kommentierung von
Brandl (MA 11.2, S. 963).

Brandl gibt als Quelle der »Mordgeschichte« die franzosische Zeitschrift Le
Courier francais an, ohne genaue Angaben dazu zu machen, und verweist auf zwei
Seiten in Thomas Medwins Conversations of Lord Byron. Seit mehr als einhundert
Jahren stehen diese Angaben im Raum und niemand hat sich die Miithe gemacht,
die Seiten bei Medwin nachzuschlagen und die Meldung in der franzosischen Zei-
tung aufzusuchen, was hiermit nachgeholt wird.

Medwin berichtet von einem Zwischenfall:

I took leave of Lord Byron on the 15th of March, to visit Rome for a few weeks.
Shortly after my departure an affray happened at Pisa, the particulars of which
were variously stated. The Courier Francois gave the following account of it:

» A superior officer went to Lord Byron a few days ago. A very warm alterca-
tion, the reason of which was unknown, occurred between this officer and the
English poet. The threats of the officer became so violent, that Lord Byron’s
servant ran to protect his master. A struggle ensued, in which the officer was
struck with a poniard by the servant, and died instantly. The servant fled.«”

This was one among the many reports that were circulated at Rome, to which
[ was forced one day to give a somewhat flat contradiction. But the real truth of
the story cannot be better explained than by the depositions before the Governor
of Pisa, the copies of which were sent me, and are in my possession.®

7 Nicht ganz vollstindige Ubersetzung einer »lettre d’Italie«, abgedruckt in Le Courrier
Frangois N° 113, Mardi, 23. Avril 1822, p. 3.

8 Journal of the Conversations of Lord Byron: Noted during a residence with His Lordship
at Pisa, in the years 1821 and 1822. By Thomas Medwin, Esq. of the 24™ light Dragoons,
Author of » Ahasverus the Wanderer«. London 1825, Bd. I, S. 92 f. — Die Conversations
erschienen am 23. Oktober 1824 in einer stattlichen einbindigen Quartausgabe, die
heute sehr selten ist. Bis zum Jahresende brachte der Verleger Colburn noch eine >second
edition< und eine >new edition< heraus, beide als einbandige Oktavausgaben. Zwei weitere
Ausgaben in der Originalsprache erschienen im November 1825 in Paris bei den Ver-
legern Galignani und Baudry. Die >second edition< und die zweibindigen Pariser Ausga-
ben befinden sich in der Weimarer Bibliothek. — »Ich erhielt von Lord Byron am 15. Mirz
[1822] die Erlaubnis, fir einige Wochen Rom zu besuchen. Kurz nach meiner Abreise
ereignete sich eine Schligerei in Pisa, deren Einzelheiten verschieden angegeben wurden.
Der Kurier Frangois gab davon den folgenden Bericht: />Ein hoherer Offizier kam vor
einigen Tagen zu Lord Byron. Ein sehr heftiger Wortwechsel, dessen Grund unbekannt
war, fand zwischen diesem Offizier und dem englischen Dichter statt. Die Drohungen des
Offiziers wurden so gewalttitig, dass ein Diener herbeieilte, um seinem Herrn beizu-
stehen. Es folgte ein Kampf, in dessen Verlauf der Offizier durch einen Dolchstof§ des
Dieners getroffen wurde und sofort starb. Der Diener floh.</ Dies war einer der vielen
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Medwin teilt im Folgenden mit, was tatsichlich passiert ist: Byron und sein Gefolge
werden am 21. Mirz 1822 in Pisa bei der Riickkehr vom tiglichen Ausritt von
einem toskanischen Hauptmann tiberholt. Dabei kommt es auf dem schmalen Weg
zu einer Rangelei. Die englische Gesellschaft fiihlt sich ungebuihrlich behandel,
verfolgt den Hauptmann und fiigt ihm eine Verletzung zu, die keinesfalls todlich ist.
Es ist leicht einsehbar: Weder der tatsidchliche Vorfall noch die Zeitungsente haben
das Geringste mit der von Goethe erzihlten Geschichte zu tun. Was uns Alois
Brandl zur Quelle von Goethes Geschichte mitteilt, ist also vollig falsch. Allein die
Tatsache, dass der Vorfall sich fiinf Jahre nach der Veroffentlichung des Manfred
ereignet hat, hitte ihn von seiner leichtfertigen Behauptung abhalten miissen.

Welches ist nun aber die wahre Quelle? Man muss nur Goethes Zeugnisse des
Zeitraums zur Kenntnis nehmen, um sofort auf die richtige Spur zu kommen. In
den Tag- und Jahres-Heften zu 1817 heifst es:

Englische Poesie und Literatur trat vor allen andern dieses Jahr besonders in den
Vordergrund; Lord Byrons Gedichte, je mehr man sich mit den Eigenheiten
dieses aufSerordentlichen Geistes bekannt machte, gewannen immer grofsere
Theilnahme, so dafl Manner und Frauen, Migdlein und Junggesellen fast aller
Deutschheit und Nationalitdt zu vergessen schienen. Bei erleichterter Gelegen-
heit seine Werke zu finden und zu besitzen, ward es auch mir zur Gewohnheit
mich mit ihm zu beschiftigen. Er war mir ein theurer Zeitgenofs, und ich folgte
ihm in Gedanken gern auf den Irrwegen seines Lebens.

Der Roman Glenarvon sollte uns iiber manches Liebesabenteuer des-
selben Aufschlisse geben [...]. (WA, 36, S. 128)

Goethe offenbart ein grofSes Interesse an Byron, nicht nur an dessen Werken, son-
dern auch an dessen Privatleben. IThm ist zu Ohren gekommen, dass man aus einem
1816 anonym veroffentlichten Schliisselroman Naheres tiber Byrons Liebesleben
erfahren kann.

Der Roman Glenarvon ist das Werk einer Lady Caroline Lamb. Nach dem sen-
sationellen Erfolg des Versepos Childe Harolds Pilgrimage (Junker Haralds Pilger-
fabrt) reift sich die feine Londoner Gesellschaft um Byron; besonders die Damen
stehen Schlange, auch Caroline Lamb. Sie ist 26 Jahre alt und verheiratet mit dem
altesten Sohn von Lord Melbourne, was sie nicht an zahlreichen Amouren hindert.
Sie fiihrt sich bei Byron ein, indem sie ihm ein Schamhaar sendet. Die Liaison ist
heftig, aber nur kurz, denn die Lady ist unertraglich tiberspannt, besitzergreifend
und krankhaft eiferstichtig. Sie verkleidet sich als Page oder als Kutscher, um dem
Geliebten stets nahe zu sein. Nach drei Monaten hat Byron die Nase voll und ver-
abschiedet sich mit einem groben Brief. Er wolle nicht linger unter ihren Launen
leiden und in Ruhe gelassen werden. Lady Caroline richt sich, indem sie einen
Roman schreibt, in dem Byron als Glenarvon die Hauptrolle spielt. Sie schildert
darin Glenarvon alias Byron als einen sehr begabten, duferst interessanten, aber

Berichte, die in Rom im Umlauf waren und denen entschieden zu widersprechen ich eines
Tages gezwungen war. Aber die eigentliche Wahrheit der Geschichte kann nicht besser
geklirt werden als durch Aussagen vor dem Gouverneur von Pisa, von denen mir Kopien
zugesandt wurden und die in meinem Besitz sind. «
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zutiefst gespaltenen Menschen, hohen politischen Idealen verpflichtet, doch in sei-
nem Handeln - besonders gegeniiber Frauen — vollig gewissenlos.

Goethe bestellt sich den dreibandigen Roman aus England, erhilt ihn am 7. Ok-
tober 1817, liest ihn gleichzeitig mit Manfred und hat am 23. Oktober den ersten
Band beendet. Darin stof3t er im 3. Kapitel auf die folgende Passage:

Glenarvon passed the first years after his mother’s death, in visiting Rome and
Florence. He, after this, expressed a wish of entering the navy; and having ob-
tained his desire, he served under the command of Sir George Buchanan. He
even distinguished himself in his new profession; but having done so, abruptly
left it.

Love, it was said, was the cause of this sudden change in Glenarvon’s inten-
tions. — Love for the most beautiful woman in Florence. Young as he then was,
his talents and personal attractions soon gained the object of his pursuit; but a
dreadful tragedy followed this success. The husband of Fiorabella revenged the
stigma cast upon his wife’s fame, by instantly sacrificing her to his vengeance;
and, since that fatal deed, neither the chevalier nor Glenarvon had ever again
appeared in Florence.

Some said that the unhappy victim had found an avenger; but the proud and
noble family of the chevalier, preserved a faithful silence concerning that trans-
action. Glenarvon’s youth prevented any suspicion from falling upon him; and
the death of Giardini was ascribed to another, and a more dangerous hand.?

Das ist die wahre Quelle des »grafflichen Abenteuer[s]«. Die frei erfundene Mord-
geschichte ist eine von vielen Schlechtigkeiten, die Lady Caroline ihrem treulosen
Liebhaber aus Rache angehingt hat. Goethe erfihrt sie aus ihrem Roman, als er
den Manfred liest, hilt sie tatsiachlich fur wahr und sieht in ihr den Schlissel fur
Manfreds Verhalten. Nach allem, was Goethe inzwischen tiber Byrons Lebens-
wandel erfahren hat, ist diesem einiges zuzutrauen. Aber auch ein Mord?

9 Glenarvon. In three volumes. London 1816, Bd. 1, S. 28f. — Der Roman erschien am
9. Mai 1816 anonym. Der Londoner Gesellschaft war jedoch die Verfasserin kein Ge-
heimnis. — Lady Caroline erzihlt ihre Mordgeschichte noch einmal in Bd. 2, S. 82-85. —
»Glenarvon verbrachte die ersten Jahre nach dem Tod seiner Mutter in Rom und Florenz.
Danach dufSerte er den Wunsch, in die Marine einzutreten; der Wunsch wurde erfiillt, und
er diente unter dem Kommando von Sir George Buchanan. Er zeichnete sich sogar in
seinem neuen Beruf aus, verlief§ ihn aber plotzlich. / Liebe, sagte man, war der Grund fur
diesen plotzlichen Umschwung in Glenarvons Absichten. — Liebe fiir die schonste Frau in
Florenz. Jung, wie er damals war, eroberten seine Talente und seine personliche An-
ziehungskraft bald das Objekt seiner Begierde. Eine schreckliche Tragodie folgte jedoch
auf diesen Erfolg. Der Ehemann der Fiorabella tibte Vergeltung fiir die Schande, die tiber
seine Frau gekommen war, indem er sie auf der Stelle seiner Rache opferte. Seit dieser
verhdngnisvollen Mordtat sind weder der Cavaliere noch Glenarvon jemals wieder in
Florenz in Erscheinung getreten. / Einige sagten, dass das ungliickliche Opfer einen Ri-
cher gefunden hatte; aber die stolze Adelsfamilie des Cavaliere hillte sich in dieser Sache
in ein gewissenhaftes Schweigen. Glenarvons Jugend bewahrte ihn vor jeglicher Ver-
dichtigung; und der Tod von Giardini wurde einem anderen, einer gefihrlicheren Hand
zugeschrieben. «
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Byron, der seit 1817 in Italien lebt, erhilt das Heft von Ueber Kunst und Alterthum
mit dem kleinen Aufsatz zu Manfred in Ravenna Ende Mai 1820 aus Deutschland
und lasst sogleich seinen Verleger in England teilhaben:

Enclosed in something which will interest you — (to wit) the opinion of the
Greatest man of Germany — perhaps of Europe — upon one of the great men of
your advertisements — [...] in short —a critique of Goethe’s upon Manfred. —
There is the original - Mr. Hoppner’s translation, and an Italian one — keep them
all in your archives — for the opinions of such a man as Goethe whether favour-
able or not are always interesting — and this is moreover favourable.™®

Byron wird mit Sicherheit iiber die Mordgeschichte nicht erfreut gewesen sein,
doch trigt er das nicht nach aufSen, um das Verhiltnis zu Goethe nicht zu belasten.
Im engeren Freundeskreis ist die Geschichte freilich ein Thema. So fragt Byron sei-
nen Freund Thomas Moore: »Pray, where did you get hold of Goethe’s Florentine
husbandkilling story?«™ Moore scheint die Sache von der heiteren Seite zu neh-
men, denn er schldgt Byron vor, als dessen franzosischer Verleger einen Lebens-
abriss wiinscht, zur Befriedigung der Sensationsgier des Publikums Monster-
und Horrorgeschichten zu erfinden, »leaving Goethe’s story of double murder at
Florence far behind«.™ Byron selbst findet schliefSlich die Mordgeschichte offenbar
nur ldcherlich. George Bancroft, der auf seiner Italienreise auch Byron besucht,
uberliefert unter dem Datum des 22. Mai 1822:

Lord Byron related to me the late scrape, into which he and his servant got at
Pisa.

He laughed at the story Goethe tells of his murdering a man at Florence —
hopes Goethe may not hear of this affair of Pisa, lest he should make a famous
story out of it.™3

10 Byron an John Murray, 7.6.1820 (Byron’s Letters and Journals. Ed. by Leslie A. Mar-
chand. London 1977, Bd. 7, S. 113). — »Beiliegend etwas, das Sie interessieren wird —
(ndmlich) die Meinung des grofSten Mannes von Deutschland — vielleicht von Europa —
von einem der groflen Manner Threr Werbung — [...] kurzum - eine Besprechung des
Manfred von Goethe. — Es ist das Original — Hrn. Hoppners Ubersetzung und eine ita-
lienische — bewahren Sie das alles in Threm Archiv — denn die Meinungen eines solchen
Mannes wie Goethe, ob giinstig oder nicht, sind immer von Interesse — und diese ist
uberdies gunstig. «

11 Byron an Thomas Moore, 5.11.1820 (Byron’s Letters and Journals [Anm. 10], S. 220). -
»Bitte, wie bist Du eigentlich zu Goethes Florentiner Gattenmordgeschichte gekommen? «

12 Thomas Moore an Byron, 1821 (genaues Datum nicht bekannt) (Byron’s Letters and
Journals. Ed. by Leslie A. Marchand. London 1979, Bd. 9, S. 80). — »die Goethes Ge-
schichte eines Doppelmords in Florenz weit hinter sich lassen«.

13 George Bancroft, Journal vom 22.5.1822 (Orie William Long: Literary pioneers. Early
american explorers of European culture. Cambridge, Mass. 1935, S. 140). — »Lord
Byron berichtete mir von der jungsten Auseinandersetzung, in die er und sein Diener in
Pisa geraten waren. / Er lachte uber die Geschichte, die Goethe von seiner Ermordung
eines Mannes in Florenz erzihlt — hofft, diese Affire in Pisa moge Goethe nicht zu Ohren
kommen, sonst konnte er daraus eine berithmte Geschichte machen.«
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Byron fithrt ein Gesprach tiber den Roman Glenarvon und Goethes Rolle bei der
Verbreitung der Mordgeschichte auch mit Thomas Medwin, der 1821 und 1822 in
Pisa sein enger Vertrauter ist:

»What did you mean,« asked I one day, »by that line in >Don Juan,< -

>Some play the devil, and then write a novel?««

»I alluded,« replied he, »to a novel that had some fame in consequence of its
being considered a history of my life and adventures, character and exploits,
mixed up with innumerable lies and lampoons upon others. Madame de Staél
asked me if the picture was like me, — and the Germans think it is not a carica-
ture. One of my foreign biographers has tacked name, place, and circumstance
to the Florence fable [...]. Unfortunately for my biographers, I was never at
Florence for more than a few days in my life, and Fiorabella’s beautiful flowers
are not so quickly plucked or blighted. Hence, however, it has been alleged that
murder is my instinct; and to make innocence my victim and my prey, part of my
nature. [...] »When Galignani was about to publish a new edition of my works,
he applied to Moore to furnish him with some anecdotes of me; and it was sug-
gested that we should get up a series of the most unaccountable and improbable
adventures, to gull the Parisian and travelling world with: but I thought after-
wards that he had quite enough of the fabulous at command without our inven-
ting any thing new, which indeed would have required ingenuity.|«]

»You tell me that the Baron Lutzerode has been asking you for some authentic
particulars of my life, to affix to his translation of >Caing, and thus contradict the
German stories circulated about me, and which, I understand, even Goethe be-
lieves [...].«™

14 Medwin’s Conversations of Lord Byron. Ed. by Ernest James Lovell. Princeton, New
Jersey 1966, S. 223, 226. — »Was meinten Sie«, fragte ich eines Tages, »mit dem Vers in
»Don Juan«< —/>Manche spielen den Teufel und schreiben dann einen Roman?««/ »Ich
spielte«, antwortete er, »auf einen Roman an, der eine beachtliche Beriihmtheit hatte,
weil er betrachtet wurde als eine Geschichte meines Lebens und meiner Abenteuer, mei-
nes Charakters und meiner Taten, untermischt mit unzahligen Liigen und Schmihungen
uber andere. Frau von Staél fragte mich, ob das Bild auf mich zutrifft — und die Deut-
schen denken, dass es keine Karikatur ist. Einer meiner auslindischen Biographen hat
meinen Namen, Ort und Umstinde an die Florentiner Fabel geheftet [...]. Bedauerlich
fiir meine Biographen, ich war in meinem Leben in Florenz niemals mehr als einige Tage,
und Fiorabellas schone Blumen wurden nicht so schnell gepfliickt oder vernichtet. Und
dennoch wurde von jetzt an behauptet, dass Mord mein Naturtrieb ist und dass zu mei-
ner Natur gehort, die Unschuld zu meinem Opfer und zu meiner Beute zu machen. [...]
»Als Galignani dabei war, eine neue Ausgabe meiner Werke herauszubringen, wandte er
sich an Moore, ihn mit einigen Anekdoten von mir zu versorgen; und es wurde vorge-
schlagen, eine Reihe der seltsamsten und unwahrscheinlichsten Abenteuer zusammenzu-
stellen, um damit die Pariser und die reisende Welt zu iibertolpeln. Aber ich dachte dann,
dass er wirklich genug Fabelhaftes zur Verfiigung hatte und wir nichts Neues zu erfinden
brauchten, was tatsichlich Einfallsreichtum erfordert hitte.[«] / »Sie sagen mir, dass der
Baron Liitzerode Sie um einige authentische Angaben tiber mein Leben gebeten hat,
um sie seiner Ubersetzung des >Kain« beizugeben und damit die iiber mich in Umlauf
gebrachten deutschen Geschichten zu widerlegen, an die, wie ich hore, sogar Goethe
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Dieses Gesprach kommt nach Byrons Tod, er verstarb am 19. April 1824, durch
Medwin in seinen Conversations of Lord Byron im Oktober 1824 an die Offent-
lichkeit. Goethe liest die Conversations Ende November 18245 und muss dabei im
Gesprich tiber den Roman Glenarvon auch auf seinen Namen gestoflen sein. Wie
reagiert Goethe in der peinlichen Angelegenheit? Bei Byron kann er sich nicht mehr
entschuldigen. Er hillt sich in Schweigen.

Das »grafSliche Abenteuer«, das Goethe in seinem kleinen Aufsatz zu Manfred
erzdhlt, hat dem schon stark beschddigten Ansehen des Menschen Byron zusitzlich
Schaden zugefiigt. Zwar ist die Mordgeschichte von Caroline Lamb in die Welt
gesetzt worden, doch erst nachdem Goethe sie fur wahr beglaubigt hat, wird sie in
Deutschland und Frankreich als ein wirkliches Ereignis in Byrons Leben angesehen.
Ein Brief von Thomas Medwin an einen Edmund Bulwer vom 10. September 1825
bezeugt das. Bulwer, der damalige Liebhaber der Lady Caroline, hat von Medwin
verlangt, die Stelle zum Roman Glenarvon aus den Conversations zu streichen.
Medwin antwortet darauf:

I am sorry I was not in England at the time your note was written, as I think
I should have felt inclined to have complied with your appeal so feelingly urged.
I am sure, however, that in justice to Lord Byron’s memory I should not have felt
authorized in omitting the mention of Glenarvon. On the continent at least Lord
Byron’s character has suffered more from that publication than from any other
cause, as it is to the circumstance of his having been made the hero of that novel
more than to any intrinsic merit in the work that it has owed so much of its
popularity in France and Germany, where it has been looked upon as the real
history of his life. Goethe, almost copying the words of the authoress, says in an
essay on The Genius and Character of Lord Byron: »when a young, bold and
highly attractive personage, he gained the favour of a Florentine lady. The hus-
band discovered this and murdered his wife. But the murderer was found dead
in the street on the same night under circumstances that will not admit of attach-
ing suspicion to anyone. Lord Byron fled from Florence and seems to drag spec-
tres after him for ever.«

It was one day after reading this passage that Lord Byron entered into the
subject of Glenarvon and of the lady who shall be nameless. The particulars of
the liaison with her were never a secret and what occurred at Lady Melbourne’s
was in the mouth of all the London world. I cannot think, therefore, considering

glaubt [...].« — Byron war bei seiner Ubersiedlung von Ravenna nach Pisa am 29. und
30. Oktober 1821 kurz in Florenz.

15 Die Eintragung im Tagebuch vom 25. November 1824 »Spéterhin Conversations de
Lord Byron premier« (WAIL, 9, S. 300) legt nahe, dass Goethe die Conversations in
einer franzosischen Ubersetzung las. — In Paris waren am 6. und 13. November 1824
gleichzeitig zwei franzosische Ubersetzungen in zwei Binden erschienen, die eine von
Amédée Pichot bei Lavocat, die andere von Amédée Davesiés de Pontes bei Pillet. Letz-
tere wird Goethe gelesen haben, da nur sie in der Weimarer Bibliothek vorhanden ist:
Conversations de lord Byron, recueillies Pendant un séjour avec Sa Seigneurie a Pise,
dans les années 1821 et 1822, par Thomas Medwin. Traduites de I'anglais, sur les notes
de auteur, par D... d. P... Tome I°". Tome II°.
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the notoriety of this circumstance that her Ladyship has suffered much in the
public estimation lately by what has appeared.™®

Eines ist noch nachzutragen: Schon 1905 ist von einem Wilhelm Wetz Alois Brandls
Kommentierung des »grafslichen Abenteuer|[s]« fiir falsch erklart und auf die rich-
tige Quelle hingewiesen worden.'” Nur hat das bis heute niemand zur Kenntnis
genommen.

16

17

Thomas Medwin an Edmund Bulwer, 10.9.1825; zit. in: Ernest James Lovell: Captain
Medwin: friend of Byron and Shelley. London 1963, S. 183 f. — »Es tut mir leid, ich war
leider nicht in England zu der Zeit, als Thre Note geschrieben wurde und ich die Neigung
hitte fiihlen sollen, denke ich, Threm gefithlvollen Appell nachzukommen. Ich bin mir
dennoch sicher, dass ich mich, um dem Andenken an Lord Byron gerecht zu werden,
nicht befugt fiithlen sollte, die Erwidhnung von Glenarvon wegzulassen. Mindestens auf
dem Kontinent hat Lord Byrons Ruf durch jene Veroffentlichung mehr gelitten als aus
jedem anderen Grund. Dem Umstand, dass Lord Byron der Held des Romans ist, und
nicht einem inneren Verdienst des Werks ist es zu verdanken, dass der Roman in Frank-
reich und Deutschland eine so hohe Popularitit erlangt hat. Er wurde dort fur die wahre
Geschichte seines Lebens gehalten. Goethe, der nahezu die Worte der Autorin ab-
schreibt, sagt in seinem Essay tiber den Genius und den Charakter von Lord Byron: »Als
ein junger, kithner, hochstanziehender Mann gewann er die Neigung einer florentini-
schen Dame, der Gemahl entdeckte es und ermordete seine Frau. Aber auch der Mérder
wurde in derselben Nacht auf der Strafle tot aufgefunden, unter Umstinden, die es nicht
erlaubten, irgendjemanden zu verdichtigen. Lord Byron floh aus Florenz und scheint fir
immer Gespenster hinter sich herzuschleppen.« / Es war einen Tag, nachdem Lord Byron
diese Passage gelesen hatte [diese Zeitangabe kann nicht stimmen, da Byron Goethes
Aufsatz zu Manfred schon Anfang Juni 1820 gelesen hat und Medwin erst 1821 zu
Byrons Kreis in Pisa hinzukommt — H.H.], dass er auf Glenarvon zu sprechen kam und
auf die Lady, die namenlos bleiben soll. Die Einzelheiten der Liaison mit ihr waren nie-
mals ein Geheimnis, und was sich bei Lady Melbourne ereignete, war in der Londoner
Gesellschaft in aller Munde. Diesen Umstand in Betracht ziehend, kann ich mir deshalb
nicht vorstellen, dass IThre Ladyschaft in der 6ffentlichen Meinung durch das, was in der
letzten Zeit zu Tage gekommen ist, grofSen Schaden genommen hat. «

Wilhelm Wetz: Zu Goethes Anzeige des » Manfred«. In: Zs. fiir vergleichende Litteratur-
geschichte 16 (1906), S. 222-226.
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Hinweise der Herausgeber

Seit dem Jahr 1999 liegt die Frankfurter Ausgabe (FA)T in ihrem Textbestand voll-
stindig vor.> Die Miinchner Ausgabe (MA) wurde bereits 1998 abgeschlossen.? Der
FA fehlte bis vor kurzem noch der lange angekiindigte Band 40 mit dem Gesamt-
register; die MA hatte bisher nur ein Register von Goethes Werken zu bieten. Nun
istim Februar 2013 der die Edition abschliefSende Doppelband 40 der FA erschienen,*
und im Mirz 2014 konnte den Lesern und Benutzern der MA — zwar aufSerhalb der
Gesamtedition, aber ebenso dringend erwiinscht — ein Registerband als Supplement
zur Verfugung gestellt werden.S Schon an den langen Entstehungszeiten der Regis-
terbiande kann man ermessen, welche immense Arbeitsleistung erforderlich war, bis
alle in den Werkausgaben vorkommenden Personen und deren Werke identifiziert,
alle erwahnten Orte korrekt ermittelt und alle Namen mit einem mehr oder weni-
ger annotierten Registereintrag versehen waren.

1 Johann Wolfgang Goethe. Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche. 40 Bde.
(in 45). Hrsg. von Friedmar Apel u.a. Frankfurt a. M. u. Berlin 1985-2013.

2 Der Kommentar zu den Bianden 26 und 27 mit den Amitlichen Schriften wurde 2011 als
CD-ROM-Ausgabe, mit Nachtridgen und chronologischem Verzeichnis der Dokumente
und Register, nachgeliefert.

3 Johann Wolfgang Goethe. Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Hrsg. von
Karl Richter in Zusammenarbeit mit Herbert G. Gopfert, Norbert Miller, Gerhard
Sauder u. Edith Zehm. 21 Bde. (in 33). Miinchen 1985-1998.

4 Das Register zum Gesamtwerk von Johann Wolfgang Goethe. Frankfurter Ausgabe.
Teil I: Personenregister. Verzeichnis der Briefempfinger, Gesprichspartner und Bericht-
erstatter. Teil Il: Orts- und Werkregister. Verzeichnis der Gedichtiiberschriften und Ge-
dichtanfinge. Gesamtinhaltsverzeichnis der Ausgabe. Hrsg. von Christoph Michel unter
Mitwirkung von Karin Florchinger, Elke Habicht, Peter Hofle, Mechthild Kiihling, Frank
Lachmann, Regine Roder, Horst Schneider, Hans-Joachim Simm u. Gudrun Weidner.
2 Bde. Berlin 2013.

5 Johann Wolfgang Goethe. Namen. Werke. Orte. Hrsg. u. bearbeitet von Sebastian Man-
gold, Edith Zehm u. Karl Richter. Miinchen 2014.
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In der vorliegenden kurzen Anzeige soll es ausdriicklich nicht um eine kritische
Beurteilung der Registerbande gehen, sondern um sachdienliche Informationen zu
den offen zutage liegenden Unterschieden zwischen den zwei Unternehmungen. Da
beide Ausgaben in ihrem Titel Goethes Samtliche Werke fiihren, miisste theoretisch
bei der Registerarbeit, so ist man versucht anzunehmen, fiir die Miinchner wie die
Frankfurter Version ungefihr das gleiche Ergebnis zustande gekommen sein. Dass
dies nicht der Fall ist, zeigt schon der duflere Umfang der Biicher: Der stattliche
Registerband der MA bringt es auf 1648 Seiten, der der FA in zwei Teilen auf ins-
gesamt 25271 Seiten, also auf gut die Halfte mehr an Umfang als das MA-Register;
zu Letzterem sind allerdings die 474 Seiten des bereits 1998 als Band 21 der Aus-
gabe erschienenen Registers sdamtlicher Werke hinzuzuzdhlen. Richtet man den
Blick vom Aufleren aufs Innere, so fillt auf, dass auch Artikel zu prominenten
Zeitgenossen Goethes wie Johann Heinrich Meyer oder Friedrich Schiller im
FA-Register linger ausgefallen sind als in dem der MA: Meyer erhielt 11 Seiten
(MA: 5), Schiller 9 (MA: 6). Wie sind diese Unterschiede zu erklaren?

Am meisten tragen zu diesen deutlichen Differenzen zwei prinzipielle Unter-

schiede bei:

1. Die beiden Studienausgaben haben keinen identischen Textbestand.
2. Im FA-Register ist auch der Kommentartext der Herausgeber miterfasst.

Grundsitzlich stimmen FA und MA im Bestand der poetischen, dsthetischen und
naturwissenschaftlichen Werke weitgehend iiberein. In Teilbereichen haben die
Herausgeber jedoch unterschiedliche Entscheidungen getroffen: So gibt die FA
Goethes Zeitschrift Ueber Kunst und Alterthum als integrales Textkorpus wieder,
schlief3t also auch die darin veroffentlichten Beitrage anderer Autoren ein, wihrend
in die MA nur Goethes eigene Beitrige Aufnahme gefunden haben. Auf der anderen
Seite haben die Herausgeber der MA den von Goethe selbst veroffentlichten bzw.
daftr vorbereiteten grofSen Briefwechseln mit Schiller (tor 5 Briefe) und mit Zelter
(871 Briefe) Werkcharakter zuerkannt und beide Korrespondenzen in den Text-
bestand der Ausgabe aufgenommen. So erklirt es sich, dass z. B. der Musikforscher
Ernst Ludwig Gerber, der bohmische Komponist Leopold Kozeluch, der Schrift-
steller Wilhelm Neumann oder der italienische Librettist Gaetano Rossi (alle im
Goethe/Zelter-Briefwechsel erwihnt) nicht im FA-Register erscheinen. Umgekehrt
wird man im MA-Register den italienischen Kupferstecher Giovita Garavaglia, den
Miinchner Landschaftsmaler Joseph Anton Sedlmayr oder den osterreichischen
Archiologen Ludwig von Goro vergeblich suchen, da alle diese Namen nur in
Johann Heinrich Meyers Beitragen zur Zeitschrift Ueber Kunst und Alterthum er-
wihnt sind. Signifikant unterscheiden sich auch die jeweiligen Binnengliederungen
zu Zelters Wohnort Berlin, die in der MA differenzierter sind und viel mehr Beleg-
stellen aufweisen.

Ein weiterer Blick auf den Textbestand der beiden Ausgaben liefert die zweite
Erklirung fir die sichtbaren Unterschiede zwischen den Registerbianden: Die
FA enthalt aufler der ersten Abteilung, deren Textbestand sich grosso modo mit
dem der MA bis auf die genannten Bereiche deckt, eine zweite, in der Goethes Tage-
biicher, Briefe und Gespriache — allerdings nur in Auswahl — zum Abdruck gekom-
men sind (insgesamt umfasst dieser Teil der Edition zwolf Biande: FA 28 bis 39;
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Bd. 39 enthilt Johann Peter Eckermanns Gesprdche mit Goethe in den letzten
Jabren seines Lebens, die als Bd. 19 auch in der MA enthalten sind). In der MA ist
demgegeniiber auf den Abdruck von biographischen und brieflichen Zeugnissen im
Textteil ganzlich verzichtet worden. Dieser Mehrbestand an ediertem Text in der
FA wirkt sich besonders stark auf die Anzahl der Registereintrage aus, da Tagebii-
cher und Briefe in der Regel mehr Personennamen und geographische Bezeichnun-
gen enthalten als poetische Texte. Dazu kommt ein weiterer Unterschied im Text-
bestand der beiden Ausgaben: Die FA hat einer reichlich bemessenen Auswahl von
Goethes amtlichen Schriften zwei komplette Binde gewidmet (FA 26 u. 27); in der
MA wurden, dem chronologischen Anlageprinzip gemafs, die amtlichen Texte —
ebenfalls in Auswahl, im Gesamtumfang jedoch deutlich weniger als in der FA — auf
die verschiedenen Binde verteilt.

Den Hauptgrund fir die sichtbar hohere Zahl von Belegstellen im FA-Register-
band liefert jedoch die grundsitzliche Entscheidung der Herausgeber, die im Kom-
mentarteil — also in den Erlduterungen der Herausgeber und in den von ihnen
herangezogenen Zitaten — erwihnten Personen, Werke und Orte mit in die Regis-
trierung einzubeziehen (dazu siehe FA 40/1, S. 1549). Dies hat mitunter dazu ge-
fithrt, dass sich unter einem Stichwort deutlich mehr (durch Kursivdruck kenntlich
gemachte) Belegstellen aus dem Kommentarteil finden als aus dem Textteil. So listet
das FA-Register zu dem Berliner Schriftsteller und Ubersetzer Karl Streckfufd
11 Stellen aus dem Textteil auf, 81 Stellen hingegen aus dem Kommentarteil. Das
Register der MA, in der durch die Einbeziehung des Briefwechsels zwischen Goethe
und Zelter mit einer gegeniiber der FA hoheren Belegstellenzahl fiir den Zelter-
Freund Streckfufd zu rechnen ist, verzeichnet fiir den Textteil 47 Stellen zu dessen
Person und Werk. Ein simpler Vergleich zwischen den Registern nur nach Beleg-
stellen, so ist an diesem Beispiel zu sehen, fiihrt zu keinem verwertbaren Ergebnis,
wenn man die Pramissen aufler Acht lasst.

Ob man dem Benutzer von Registern Personennamen und geographische Namen
in einem einzigen Alphabet kumuliert anbieten soll (wie im MA-Register) oder ob
man ihm nach Personen und Orten getrennte Verzeichnisse zur Verfiigung stellt
(wie in der FA) — auf diese praktische Frage wird es wohl nie eine giiltige Antwort
geben. Schnelle Auffindbarkeit eines Stichworts und Ubersichtlichkeit sprechen fiir
die eine Losung, detaillierte Darstellung in der Sortierung fur die andere.

SchliefSlich ist fir das Register einer Goethe-Ausgabe ein Verzeichnis seiner
Werke unerlasslich. Im FA-Register findet man es im zweiten Teil, und zwar ge-
gliedert in ein allgemeines Werkregister und in ein Verzeichnis der Gedicht-
tiberschriften und Gedichtanfinge, erganzt um ein Gesamtinhaltsverzeichnis der
Ausgabe®. Diesem fiir die Information des Lesers so wichtigen Bereich hat die MA
einen eigenen Band gewidmet, der bereits im Jahr 1998 als Band 21 zum Abschluss

6 Dieses detaillierte Inhaltsverzeichnis enthilt u.a. auch das alphabetische Verzeichnis der
Divan-Lyrik (Bd. 3.1), das Verzeichnis der Incipits der Spriiche in Prosa (Maximen und
Reflexionen) in Bd. 13, die Dokumentenfolge der Amtlichen Schriften (Bde. 26 u. 27)
und das Repertorium der in den Binden 28-38 prisentierten Briefe von und an Goethe
sowie der Tagebucheintrage und Gesprichsaufzeichnungen.
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der Edition als ein fiir die Benutzung dieser nach dem Prinzip der Werkchronologie
geordneten Ausgabe unentbehrliches Finde-Instrument erschienen war.” Da hier auch
die Gedichte sowie andere »Textgenres« separat verzeichnet wurden (mit einem
kumulierenden Alphabetischen Inhaltsverzeichnis simtlicher Werke einschliefSlich
der Gedichte), war der eigentliche Registerband dieser Aufgabe enthoben.

Welche formale Anlage den Vorzug verdient, welches Konzept fir die Benutzer
praktischer ist, ob die Herrscher besser unter ihren Vornamen oder unter ihren
Herrschaftsgebieten verzeichnet werden, nicht zu reden von den kleinen Tiicken
der alphabetischen Einordnung der Stichworter oder gar der Qualitit der einzelnen
Eintrdge — von all dem sollte hier nicht die Rede sein. Entscheidend ist in erster
Linie, dass der Benutzer der Registerbande klare Informationen dariiber bekommt,
was er wo finden kann.

Zur schnellen Orientierung seien die Unterschiede im Textbestand und in den Re-
gisterbianden von FA und MA noch in tabellarischer Kurzform verzeichnet:

Unterschiede im Textbestand
FA MA

40 Bde. (in 45) 21 Bde. (in 33)

davon 27 Bde. (in 31) poetische und
naturwissenschaftliche Werke,
Schriften zur Kunst und Literatur,
amtliche Schriften

Ueber Kunst und Alterthum:
vollstandig, also auch nicht von
Goethe verfasste Texte

11 Bde. (28-38) Briefe, Tagebiicher
und Gesprache in Auswahl

17 Bde. (in 26) poetische und
naturwissenschaftliche Werke,
Schriften zur Kunst und Literatur,
amtliche Schriften

Ueber Kunst und Alterthum:

nur die von Goethe verfassten Texte

6 Bde. Briefwechsel mit Schiller und
Zelter

7 Register samtlicher Werke. Bearbeitet von Gisela Fichtl. Dieses Register enthilt auch ein
Verzeichnis der Abbildungen (Kiinstler und ibre Werke, Portrdts und Personendarstellun-
gen, Zeichnungen Goethes, Autographen, Titelblitter, Drucke und Schriftdokumente,
Vertonungen und Musikbeilagen, Zur Naturwissenschaft, Landkarten, Pline und Sche-
mata, Gegenstinde aus Goethes Besitz) sowie ein Verzeichnis der Personen-, Orts- und
Sachregister in den Banden der Miinchner Ausgabe.
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Unterschiede im Register

Die FA erfasst zusitzlich zu den Erwihnungen von Goethe im Textteil der Bande
auch solche im Anmerkungsteil der Herausgeber (Stellen kursiv gesetzt); die MA

verzeichnet nur die Erwahnungen im Textteil, nicht solche im Anhang;:

FA

Personen- und Ortsregister getrennt:
Personenregister, Bd. 40/1, S. 9-1517
Ortsregister, Bd. 40/2, S. 9-317

Verzeichnis der Briefempfinger,
Gesprdchspartner und Berichterstat-
ter, Bd. 40/1, S. 1519-1547

Werkregister, Bd. 40/2, S. 319-403
Verzeichnis der Gedichtiiberschriften
und Gedichtanfiange, Bd. 40/2,

S. 405-560

Gesamtinbaltsverzeichnis der Aus-
gabe, Bd. 40/2, S. 561-966

MA

Namen und Orte in einem Register
(alphabetisch geordnet)

entfillt

Inhaltsverzeichnis nach Textgenres,
Bd. 21, S. 7-238

Alphabetisches Inhaltsverzeichnis
sdamtlicher Werke einschliefSlich

der Gedichte, Bd. 21, S. 239-413
kein Register der Erwdhnungen von
Goethes Werken an anderer Stelle

nicht vorhanden



GUSTAV SEIBT

Der Berg des Wissbaren.
Dank eines Historikers — an drei Beispielen

Der Historiker staunt vor allem tiber das Riesenheer der Toten, die in solchen Re-
gistern Namen erhalten, und mehr noch als iiber die beriihmten Namen, die
Goethes Leben gekreuzt und in seine Schriften Eingang gefunden haben, freut er
sich tiber jede weniger bekannte Person, die in entsagungsvoller Kleinarbeit ding-
fest gemacht wurde. Die Namen sind ihm wie gerettete Seelen, die nun zumindest
an einem kleinen Haken hingen und es haufig erlauben, noch mehr von den einst
Lebenden sichtbar zu machen. Das soll knapp an drei Beispielen diskutiert werden,
die mit meiner jiingsten Arbeit zur Belagerung von Maynz zu tun haben und die
gemeinsam haben, dass ihre Namen nur tiber Umnwege in die hier zu rithmenden
Register gelangten.®

Ich beginne mit Franz Xaver Riffel, den die beiden Register Rieffel (ohne Vor-
namen) nennen. Dieser Name verbirgt sich hinter der »anderen Figur in gleichem
Costume«, die am 24. Juli 1793 neben Merlin aus Thionville aus dem von PreufSen
und Osterreichern wiedereroberten Mainz reitet, Goethe zufolge der Letztere »in
Husarentracht, durch wilden Bart und Blick sich auszeichnend« (MA 14, S. 544;
FA 1, 16, S. 598), was zeitgenossischen Bildern und Schilderungen entspricht. Der
Konventskommissar Antoine Christophe Merlin aus Thionville (1762-1833) ist
eine gut bekannte Figur der Revolution.* Riffel, in den Quellen zur Mainzer Repu-
blik auch Riefel, Rieffel, Ruffel genannt, wird in der FA als »franzosischer Stabsof-
fizier« gefuhrt. Er war zunichst, wie beide Register zutreffend sagen, der Wirt des
»Konigs von England«, eines grofSen Gasthofs der kurfiirstlichen Residenz. Er tat
sich hervor bei dem »Ausfall auf Marienborn«, zu dem Goethe in der Belagerung
von Maynz seine eigene Relation vom 2. Juni 1793 einfiigt (MA 14, S. 523-525;
FAL 16, S. 577-580). Vor allem aber war Riffel beriichtigt, weil er zwei franzosi-
sche Emigranten, die bei ihm logierten, bei der revolutiondren Obrigkeit als Spione
denunzierte, worauf sie erschossen (»arkebusiert«) wurden. Diese Untat hatte sich
schon vor der Kapitulation von Mainz bis nach Frankfurt herumgesprochen, und
das war der Grund, warum der preufSische Resident beim Kurfiirsten von Mainz,
Johann Friedrich vom Stein, der Bruder des bertihmten Reichsfreiherren, noch nach
Riffels spektakuldirem Auszug einen Versuch unternahm, seiner habhaft zu werden.
Merlin konnte aber die Auslieferung abwehren, weil er Riffel nach dessen Beteili-
gung an dem Gefecht um Marienborn zum Stabsoffizier gemacht hatte — damit fiel
der Gastwirt unter die militirischen Bestimmungen der Kapitulation, die freien

1 Gustav Seibt: Mit einer Art von Wut. Goethe in der Revolution. Miinchen 2014. Auf das
dortige Register wird fiir die Einzelbelege zu Riffel und Bohmer verwiesen.

2 Das falsche Todesdatum im Register der FA (1832) ist eine der ganz raren Ungenauig-
keiten, die mir bei kontinuierlicher Benutzung aufgefallen sind. Sie findet sich schon im
Register zu Bd. 16 dieser Ausgabe.
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Abzug zusicherten. Dass Riffel eine gewisse Prominenz erworben hatte, zeigt der
Umstand, dass Goethe ihn in seinem Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom
27. Juli 1793 namentlich erwihnt, als »Riiffel der Gastwirth« — sein Eintrittsbillet
in die Goethe-Register. Dass er beim Ausritt die Figur neben Merlin war und wie
dieser eine auffillige Husarenuniform trug, wissen wir auch aus mehreren anderen
Augenzeugenberichten.

Ohne eigene Namensnennung in der Belagerung von Maynz bleibt ein weiterer
Jakobiner, den die beiden Register aber doch kennen, jener »Bauer aus Ober-Ulm«
(Oberolm), der den Franzosen wie Riffel bei ihrem Ausfall nach Marienborn ge-
holfen hatte und der deshalb am 2. Juni 1793 »gehangen« wird (FA I, 16, S. 580;
MA 14, S. 525). Detaillierte Schilderungen davon und seinen Namen (Luze/Lutze)
enthalten zwei Quellen Goethes, das Tagebuch Johann Conrad Wagners und Fried-
rich Christian Laukhards Kriegserinnerungen. Dass das Register der MA seinen
Vornamen (Michael) kennt, verdankt es den Forschungen des DDR-Historikers
Heinrich Scheel zur Mainzer Republik, der ihr Personal so vollstindig wie moglich
erfasst hat.> Dass Michael Lutz (ohne e), wie eine im Wiirzburger Staatsarchiv er-
haltene Akte belegt, von seinen Oberolmer Mitbiirgern im Januar 1793 mit
77 Stimmen zum Gerichtsschreiber gewahlt wurde, erweist ihn als einen Parteigidn-
ger der neuen republikanischen Staatsform — ein politisches Leben, von dem wir
nur dies wissen und dessen grausames Ende uns doch beriihrt.

Mehr, aber immer noch nicht sehr viel bekannt ist iiber Georg Wilhelm Bohmer
(1761-1839), eine fithrende Figur der Mainzer Republik und vor allem ihrer Frei-
heitsgesellschaft, als Sekretir des Generals Custine auch der Ubersetzer der fran-
zosischen Proklamationen und Gesetze, die in dieser Version schon bald im ganzen
Reich zitiert wurden, unter anderen von Wieland in seinen Kommentaren zur Zeit-
geschichte. Seit dem 19. Jahrhundert gilt Bohmer als jener blatternarbige »Erz-
Clubbist«, der am 25. Juli 1793 beim Auszug der Franzosen bis zur Unkenntlich-
keit »zerprugelt« wird, in der grausamsten Schilderung korperlicher Gewalt, die
Goethes Werk tiberhaupt enthilt (FA 1, 16, S. 599; MA 14, S. 545). Daran halten
die beiden Register fest, im Einklang mit den Kommentaren ihrer Ausgaben. Die
Identifizierung des »Erz-Clubbisten« mit Bohmer geht zuriick auf Soemmerrings
Brief an Christian Gottlob Heyne vom 27. Juli 1793, geschrieben am selben Tag
wie Goethes grofSer Brief an Jacobi. Dass diese Identifikation unwahrscheinlich ist,
scheint mir ein Brief von Bohmers Ehefrau Juliane zu beweisen, der 1977 von dem
Mainzer Forscher Franz Dumont publiziert wurde und der der Goethe-Forschung
bisher entgangen ist.# Aber um wen konnte es sich sonst handeln? Ich wiirde auf
Mathias Metternich (1747-1825) tippen, von dessen grausamer Behandlung am
gleichen Tag wir einen detaillierten Bericht aus der Feder Georg Friedrich Reb-
manns besitzen und den Goethe in seinem Brief an Jacobi vom 27. Juli ebenfalls
erwihnt. Immerhin weist der Kommentar der FA (I, 16, S. 999) darauf hin, ent-
scheidet sich aber doch fiir Bohmer.

3 Vgl. Heinrich Scheel: Die Mainzer Republik. Bd. 2. Berlin 1981, S. 329 (freundliche Mit-
teilung von Sebastian Mangold). Irrtiimlich verweist das Register der MA bei »Luze«
nicht auf »Lutz«, sondern auf »Lutze« — eine verzeihliche Unschirfe.

4 Text ebenfalls bei Seibt (Anm. 1), S. 125f.
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Solche Unsicherheiten zeigen, in welches Dunkel diese Namenskolonnen ihre
Tausende Lichter werfen. Die drei Beispiele, die hier vorgefiihrt wurden, mogen
aber auch zeigen, auf welchem Berg an Wissbarem und Wissenswertem sie stehen —
man kann diese schon gemachten Biande nur mit Dankbarkeit und Ehrfurcht ent-
gegennehmen. Sie werden, das steht fest, fur jeden Historiker, der sich mit Goethe
beschiftigt, unentbehrliche Begleiter sein.
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Gabriella Catalano: Goethe. Roma 2014 (Sestante 28), 313 S., 4 Abb.

Dass eine italienische Monographie, die dem ganzen >Goethe« gewidmet ist, mit Erlduterun-
gen zu Novelle schliefSt, mag auf den ersten Blick verwundern, handelt es sich bei dieser Er-
zdhlung doch weder um das bedeutendste noch um das populirste Werk des deutschen
Grofklassikers. Recht besehen, leuchtet die Entscheidung jedoch ein, weil die auf das
19. und 20. Jahrhundert spezialisierte, spitestens seit ihrer Studie Musei invisibili. Idea e
forma della collezione nell’opera di Goethe (»Unsichtbare Museen. Idee und Form der
Sammlung im Werk Goethes<, 2007) nicht minder in Sachen >Weimarer Klassizismus< aus-
gewiesene Verfasserin Gabriella Catalano die Altersprosa als Inbegriff von >Weltliteratur«
prasentiert. In der Tat vermag Novelle >den Dialog, der Sprachen und Traditionen in der
weitliufigen Handlung vereint, zu bezeugen (S. 283: »l’opera attesta il dialogo che acco-
muna lingue e tradizioni nell’ampia trama«), da sich darin so heterogene Motive wie Daniel
in der Lowengrube und Orpheus, der Rattenfinger von Hameln und Mozarts Zauberflote
harmonisch verbinden. Gerade der Auslandsgermanistik muss diese >weltliterarische« Di-
mension von Goethes Dichtung umso mehr am Herzen liegen, als sie das jeweilige Interesse
am Fremden bestitigt — die in Rom lehrende Literaturwissenschaftlerin beruft sich in diesem
Zusammenhang aus gutem Grund auf Goethes >Spruch in Prosa«< (vgl. S. 272): »Wer fremde
Sprachen nicht kennt, weif$ nichts von seiner eigenen«.

Wie die Umschlagriickseite ausweist, will das Buch als >Einladung« zum Lesen von Goethes
Werken, ebenso wie zur Beschiftigung mit seiner Personlichkeit verstanden werden, sei er
doch einer der bedeutendsten Autoren tiberhaupt und trotzdem >pit noto che conosciuto«
(>mehr bekannt als gekannt<). Dementsprechend wird eine Gesamtdarstellung geboten, die
alle Themenfelder von Belang einbezieht und ausgesprochen zuverlissig iiber Goethes Bio-
graphie und seine Schriften informiert. Auf das einleitende Kapitel zu den Lebensstationen
(Le case della vita [ >Die Hauser/Wohnungen des Lebens<) folgen — in chronologischer Ord-
nung — die Beschiftigung mit den »>Scritti, canti e drammi della gioventuc« (-Schriften, Gesidnge
und Dramen der Jugendzeit<), die ausfithrliche Reflexion der Leiden des jungen Werthers,
die umfingliche Schilderung der Erlebnisse in Italien und ihrer Weimarer Fortschreibung
(Nel segno del classico />Im Zeichen der Klassik<), die Diskussion der Wahlverwandtschaf-
ten, die vergleichsweise knappe Prisentation der naturwissenschaftlichen und kunsttheore-
tischen Positionen (Fra arte e scienza | >Zwischen Kunst und Wissenschaft<) sowie die Unter-
suchung des Wilhelm Meister-Projekts in seiner Entwicklung von der Theatralischen Sendung
uber die Lebrjabre bis hin zu den Wanderjabren. Weil die Arbeit am Faust das Leben
Goethes umspannt, bildet die breit angelegte Auseinandersetzung mit diesem Hauptwerk
logischerweise den Zielpunkt der Argumentation, bevor sein nach 1815 wiedererwachtes
Interesse am deutschen Mittelalter bzw. an der Kunst- und Kulturlandschaft an Rhein und
Main unter der Leitidee von >Weltliteratur< in der Art einer Coda bewusst macht, wie sehr
sich sein Leben buchstiblich gerundet hat.

Auf diese Weise 16st Gabriella Catalanos Goetbe die eigenen Pramissen iiberzeugend ein,
die unter Berufung auf Hans Magnus Enzensberger davon ausgehen, dass Goethe niemals
aufgehort habe, an der >Figur des Autorss, in einem >modernen Sinn verstandens, zu arbeiten
(S. 7: »non ha mai smesso di lavorare alla figura dell’autore inteso in senso moderno«). Das
Sinnzentrum der Uberlegungen zu den jeweiligen Werken bildet demzufolge die Tatsache,
dass zumindest die gewichtigeren Werke immer wieder revidiert worden sind, sodass die
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Leser dem literarischen Werk als einem >ununterbrochenen Reflexionsprozess« gegentiber-
stehen: »Goethe confronto i suoi lettori con una dimensione dell’opera letteraria, intesa in-
nanzitutto come processo ininterrotto di riflessione« (S. 7). Eben darin grinde Goethes
Modernitit: » Consapevole di quanto la propria esistenza letteraria fosse legata alla funzione
postuma della scrittura e della letteratura, cioé alla vita delle opere dopo la morte, Goethe
costrui la sua personalita di autore curando con ogni accuratezza la propria fama futura«
(S. 10: >Im Bewusstsein, wie sehr die eigene literarische Existenz an die postume Funktion
der Schrift und der Literatur, d. h. an das [Weiter-]Leben der Werke nach dem Tod, gebunden
war, konstruierte Goethe seine Autor-Personlichkeit, indem er den eigenen kiinftigen Ruhm
mit aller Akkuratesse pflegte«).

Gabriella Catalanos Aufmerksambkeit gilt daher zum Beispiel den Unterschieden zwischen
der ersten und der zweiten Fassung des Werther, wobei sie mit Recht die Bedeutung ver-
meintlich geringfiigiger Eingriffe wie der konsequenten Regulierung der Interpunktion un-
terstreicht, weil damit ein anderer Prosa-Rhythmus einhergeht (vgl. S. ro1). Auch an dieser
Bemerkung, die sich auf Beobachtungen von Heinz Schlaffer und Matthias Luserke-Jaqui
stiitzt, zeigt sich die eminente Griindlichkeit, mit der die so weitliufige Sekundarliteratur
produktiv aufgegriffen wird, um den Lesern auf der Hohe der aktuellen Forschung eine in
jeder Hinsicht solide Synopse zu bieten, die selbstverstindlich eine zweckmaifSig konzipierte
Auswahlbibliographie zu Werk und Forschung einschliefSt. Der >Dichterfiirst« der Deutschen
figuriert damit als einer von wenigen Nichtitalienern neben so illustren Autoren wie Dante
und Manzoni, Machiavelli und Tasso in einer Reihe, deren nautischer Titel Programm ist:
>Sestante«. So wie ein Sextant zur Orientierung auf hoher See dient, sollen diese Autor-
Monographien ihren Lesern helfen, sicher durch die Meere der Weltliteratur zu navigieren.
Diesem Anspruch ist Gabriella Catalano mit ihrem Goethe zweifellos gerecht geworden.

Albert Meier

Frankfurter Goethe-Museum. Die Gemdlde. Bestandskatalog von Petra Maisak
u. Gerhard Kolsch. Hrsg. vom Freien Deutschen Hochstift. Frankfurt a. M. 2011,

415 S.

Die Wurzeln der Gemildesammlung des Freien Deutschen Hochstifts lassen sich bis in die
Mitte des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen, als Johann Caspar Goethe ein Gemaldekabinett
einrichtete, dessen Bestand mit dem Verkauf des Hauses im Jahr 1795 weitgehend aufgelost
wurde und sich heute nicht mehr rekonstruieren ldsst. Erst mit dem Erwerb des Goethe-
Hauses durch das Freie Deutsche Hochstift im Jahr 1863 konnten systematisch Bilder mit
einem direkten Bezug zu Goethe angekauft werden. Einen Schwerpunkt bildeten dabei Por-
triats des Dichters und seiner prominenten Zeitgenossen. Nachdem der Literaturwissen-
schaftler Ernst Beutler 1925 zum Direktor des Freien Deutschen Hochstifts und zum Leiter
des Goethe-Museums ernannt worden war, konnte er die Sammlung entscheidend erweitern
und ihr ein neues Profil geben. Die Goethezeit sollte nicht nur in ihren Personen prasent sein,
sondern auch durch die Bedeutung der bildenden Kiinste und ihrer Ideale vermittelt werden.
Deshalb bemiihte sich Beutler um charakteristische Werke der Landschaftsmalerei sowohl
klassizistischer als auch romantischer Pragung. IThm sind die grofSartigen Italien-Ansichten
Jakob Philipp Hackerts, aber auch die beeindruckende Sammlung der Werke von Carl
Gustav Carus und Caspar David Friedrich zu verdanken. Ebenso geht der Ankauf von sechs
kapitalen Werken Johann Heinrich Fisslis auf Beutlers Initiative zuriick. Mit solchen An-
kdufen war ein Fundament gelegt worden fiir die Prasentation romantischer Malerei im
Frankfurter Goethe-Museum, die im Kontext des geplanten Romantik-Museums neben dem
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historischen Goethehaus einen anderen, hoheren Stellenwert erhalten wird und als ein Beleg
dafiir gelten mag, der Bedeutung der Romantik als einer europiischen Bewegung im Werk
Goethes mehr Beachtung zu schenken.

Gemeinsam mit Josefine Rumpf verfasste Beutler 1949 den ersten Katalog der Gemilde-
sammlung des Goethe-Museums. Er enthilt auf 151 Seiten eine Auswahl von ror Werken
mit Abbildungen und erkliarenden Texten. Der erste vollstindige Bestandskatalog erschien
1982, bearbeitet von Sabine Michaelis (239 Seiten). Alle damals vorhandenen 391 Bilder
wurden nach Kunstlern alphabetisch geordnet, beschrieben und mit einem kurzen Kommen-
tar versechen. Angaben zur Provenienz und bibliographische Hinweise ergidnzen den Text.
Auf acht Farbtafeln findet sich eine Auswahl der herausragenden Werke, alle anderen Ge-
milde sind als Schwarz-Weifs-Abbildungen dokumentiert.

Knapp dreiflig Jahre spiter ist 2011 eine neue Ausgabe des Katalogs der Gemalde erschie-
nen. Inzwischen kann das Goethe-Museum auf 495 Werke verweisen. Immer noch bilden die
Portrits das Stammkapital der Sammlung, die in den vergangenen Jahren um wichtige Ex-
ponate erweitert worden ist. Darunter seien nur das frithe Selbstbildnis von Friedrich Bury
(Kat.-Nr. 17), ein Portrit Johann Gottfried Herders von Angelica Kauffmann (Kat.-Nr. 143)
oder das ebenso ritselhafte wie raffiniert gemalte Bildnis einer Dame im ovalen Rahmen mit
der Inschrift »Je suis C« von Georg Melchior Kraus genannt, der mit diesem Kabinettstiick
wohl Charlotte von Stein dargestellt hat (Kat.-Nr. 152). Die Maler-Familie Tischbein ergianzt
die Bestinde des Freien Deutschen Hochstifts nicht nur um ein Portrit Amalie von Levetzows
(Kat.-Nr. 368), sondern auch um ein allegorisches Gemalde Johann Heinrich Wilhelm Tisch-
beins mit dem Titel Die Stirke des Mannes (Kat.-Nr. 378) und um Carl Wilhelm Tischbeins
Historienbild Torquato Tasso empfingt den Lorbeerkranz der Dichterebrung (Kat.-Nr. 365).
Der von Goethe hoch geschitzte Maler Carl Ludwig Kaaz ist jetzt mit der Olstudie einer
romischen Landschaft bei Tivoli vertreten (Kat.-Nr. 142) und dem ansehnlichen Bestand an
Gemiilden Friedrich Prellers d. A. konnten zwei Odyssee-Landschaften hinzugefiigt werden
(Kat.-Nr. 206 u. 207). In die Grindungszeit des Gemildekabinetts Johann Caspar Goethes
weisen Landschaften des Frankfurter Malers Christian Georg Schiitz 1., die neu erworben
wurden. Goethes Vater hatte, wie sein Sohn in Dichtung und Wahrheit erwihnt, einige sei-
ner Gemailde besessen.

Zu den bedeutendsten Ankidufen der letzten Jahre gehort zweifellos Fiisslis Tod der
Cordelia nach Shakespeare. Die Darstellung schildert jene Szene, in der Konig Lear den leb-
losen Korper seiner Tochter in den Armen hilt und das Unrecht, das er ihr angetan hat, be-
reut (Kat.-Nr. 46). Das Gemalde steht in engem Zusammenhang mit dem 1959 erworbenen
Bild Fiisslis Konig Lear verstfSt seine Tochter Cordelia (Kat.-Nr. 42).

Der neue Bestandskatalog des Freien Deutschen Hochstifts leistet weit mehr als nur die
Katalogisierung der Gemailde. Er dokumentiert die gliickliche und erfolgreiche Ankaufs-
politik des Hochstifts in den vergangenen dreifSig Jahren unter der Direktion von Christoph
Perels und Anne Bohnenkamp-Renken. Bearbeitet wurde der Katalog von Petra Maisak, der
Leiterin der Kunstsammlungen des Frankfurter Goethe-Hauses und des Goethe-Museums,
gemeinsam mit Gerhard Kolsch. Thre Beschreibungen und Kommentare der Gemalde bieten
dem Leser wie dem Besucher des Goethe-Museums eine exzellente Einfithrung in die Werke.
Petra Maisak gehort seit vielen Jahren zu den bedeutendsten Kunsthistorikern auf dem For-
schungsfeld der Zeit um 1800. Diesem wissenschaftlichen Niveau entspricht auch der Kata-
log in seiner Gesamtheit. Einleitend liefert eine Chronik zur Biographie Goethes Informatio-
nen tber Leben und Werk des Dichters, eng verkniipft mit Verweisen auf jene Themen und
Personlichkeiten, die in den Bildern der Sammlung vorkommen. Der Katalog gliedert sich in
einen einleitenden Text zu jedem Kiinstler und in einen ausfiihrlicheren Bericht tiber die
Gemiilde, die alle in Farbe und meist in ausreichender Qualitit abgebildet sind. Besonderen
Wert haben die Autoren auf eine méoglichst lickenlose Dokumentation der Provenienz der
Werke gelegt. Es folgen neuere und neueste bibliographische Angaben zum Bild. Jedem
einzelnen Werk begegnen die Autoren mit gleichbleibend hoher Aufmerksamkeit. Dieser
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Aufwand an Recherchen notigt dem Leser grofSten Respekt ab. Den bibliographischen An-
gaben folgen Informationen iiber verschiedene Fassungen, tiber Wiederholungen und Vor-
studien zu den Gemailden.

Jenen Werken, die einem Kiinstler zugeordnet werden konnen, schliefen sich 56 Gemailde
mit unbekannter Autorschaft an. Darunter befinden sich ein Portrit, das wohl den jungen
Goethe zeigt und um 1765 entstanden sein diirfte (Kat.-Nr. 448), und mehrere Werke, die in
den vorangegangenen Bestandskatalogen noch anderen Kiinstlern zuwiesen wurden, so z.B.
eine Ansicht Roms, bislang mit Zuweisung an Hackert (Kat.-Nr. 488), und eine Ideal-
landschaft mit Wasserfall und Regenbogen, bislang mit Zuweisung an Johann Alexander
Thiele (Kat.-Nr. 495).

Unter der Rubrik Abginge werden 72 Bilder aufgelistet, die als Kriegsverluste zu gelten
haben oder verkauft beziehungsweise entwendet wurden. Nur wenige Werke konnen in an-
deren Museen besichtigt werden, darunter ein Goethe-Portriat von Heinrich Christoph
Kolbe, inzwischen in den USA (Kat.-Nr. A 18), oder der dritte Schrank des bekannten
Morgenstern’schen Miniaturcabinets, der sich seit 1988 im Historischen Museum Frankfurt
befindet (Kat.-Nr. A 22).

Mit dem neuen Bestandskatalog der Gemilde hat das Goethe-Museum Frankfurt am
Main ein unverzichtbares Kompendium zur Kunst der Goethezeit vorgelegt. Es entspricht
dem Selbstverstindnis des Freien Deutschen Hochstifts, seine Sammlungen zur deutschen
Klassik und Romantik auf hohem wissenschaftlichen Niveau zu dokumentieren und damit
der Forschung Impulse zu geben. Der vorliegende Katalog bestitigt diese erfolgreiche Tatig-
keit hochst eindrucksvoll.

Reinhard Wegner

Das Gebeime Consilium von Sachsen-Weimar-Eisenach in Goethes erstem Wei-
mavrer Jabrzebnt 1776-1786. Regestausgabe. Hrsg. von Volker Wahl. Bearbeitet von
Uwe Jens Wandel u. Volker Wahl. Halbbd. 1: 1776-1780. Halbbd. 2: 1781-1786.
Wien, Koln, Weimar 2014, 1386 S., 30 farb., 7 s/'w-Abb., 3 farb. Karten, mit einer
CD-ROM

Genies der Literatur und Kunst hinterlassen selten Fufstapfen in der Verwaltungsgeschichte.
Goethe ist der rare Reprisentant beider Welten. Insofern ist die von Volker Wahl, dem ehe-
maligen Direktor des Thiiringischen Hauptstaatsarchivs Weimar, herausgegebene volumi-
nose Regestausgabe der Akten des Geheimen Consiliums Weimar fiir die Goethe-Forschung
von ganz besonderem Wert. Der Goethe-Aspekt dieser vorziiglichen historischen Arbeit tiber
die wichtigste Institution des Herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach ist allerdings nicht ihr
alleiniger Berechtigungsgrund. Die zwei Regestbiande sind fur die politische, die Verwal-
tungs-, Sozial- und Mentalititsgeschichte Thiiringens ein unerlissliches Quellenwerk, dessen
Grundlage die im Thiiringischen Hauptstaatsarchiv Weimar vorhandene archivalische Uber-
lieferung des Territorialstaates Sachsen-Weimar-Eisenach wihrend der Regierungszeit des
Herzogs Carl August (1757-1828) bildet. » Goetheforschung, Verwaltungsgeschichte und
historische Landesforschung in Thiiringen«, so der Herausgeber, »sollen sich auf diese Weise
noch stirker miteinander verbinden« (Bd. 1, S. 9).

Goethes Mitarbeit am Ratskollegium hat die zeitliche Auswahl der untersuchten Akten
bestimmt. Das Geheime Consilium war fiir den Herzog das entscheidende Beratungs-
gremium. Seine Tdtigkeit ist in einem grofSen Aktenberg iiberliefert. Eine Edition verbietet
sich damit; die Ausgabe fasst in der zu wenig renommierten historischen Verzeichnungsform
des Regests die in den Archivalien behandelten etwa 20 500 Geschiftsvorfille aus Politik
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und Verwaltung zusammen, die zwischen 1776 und 1786 in 761 Sitzungen (»Sessionen«)
verhandelt wurden. Sie umfassen das gesamte Spektrum der Staatsverwaltung: Angelegen-
heiten des Fiirstenhauses und der auswirtigen Beziehungen, Militar- und Universitatssachen,
Vorgidnge in Justiz und Verwaltung, Angelegenheiten des Finanz-, Forst- und Bauwesens,
geistliche und Schulangelegenheiten, Steuersachen und Angelegenheiten der Landstiande.

Goethe hat als Mitglied dieses Ratskollegiums an etwa zwei Dritteln der Sitzungen aktiv
teilgenommen und war »an 14741 Geschiftsvorfillen beteiligt« (Bd. 1, S. 8). Das »Con-
seil«, schreibt er 1783 an Charlotte von Stein, habe er »nie ohne die hochste Noth ver-
sdumt«. Die Amtseinfiihrung erfolgt am 25. Juni 1776. Stindig anwesend war der Geheime
Rat nur bis Februar 1785. Dann wurde er zugunsten anderer amtlicher Verpflichtungen von
der Teilnahme an den Ratssitzungen befreit. Bis zum Aufbruch nach Italien im September
1786 besuchte der Dichter das Gremium kaum mehr. Zum letzten Mal war er bei der Session
vom 3o. September 1785 prisent. Sie enthilt als zuletzt verhandelten » Vorfall« das Gesuch
des Anton Klotzbach um Bauholz fiir sein Haus (Bd. 2, S. 1233). Zuvor wird unter anderem
berichtet tiber Beschimpfungen eines Geleitsreiters aus Erfurt gegen die Juden Mayer Sichel
aus Frankfurt und Isaac Hertz aus Hamburg.

In den fast 1400 Seiten umfassenden Banden steckt ein unglaubliches Pensum an Erfas-
sungs- und ErschliefSungsarbeit. Das Projekt reicht zuriick bis in die Jahre 1947-1949, als im
damaligen Weimarer Staatsarchiv eine Kartei der Geschiftsregistrande (also eines Eingabe-
und Resolutionsverzeichnisses) angelegt wurde. Auf dieser Grundlage entstanden die fiinf
Binde von Goethes »amtlichen Schriften«, die sich aber auf relativ wenige Akten konzen-
trierten. Das ehrgeizige Projekt, die Gesamtiiberlieferung des Consiliums zu erfassen, erhielt
wieder Schwung in Nachwendezeiten und ist nun zum Abschluss gekommen. Der Heraus-
geber beabsichtigt, mit diesem Regestenwerk »das entstandene Zerrbild aus selektiver und
goethezentrierter Betrachtung der Titigkeit des Geheimen Consiliums von Sachsen-Weimar-
Eisenach [...] aufzulosen. Sein Inhalt wird auch den Anteil Goethes an der Landesadmi-
nistration in dessen erstem Weimarer Jahrzehnt — alles was durch seinen Kopf hindurch-
gegangen ist und wozu er die Feder fithrte — objektiver betrachten und bewerten lassen«
(Bd. 1, S. 7).

Die Regestausgabe wartet in der Tat fur den Bereich des >amtlichen Goethe« mit be-
eindruckend reichhaltigem Material auf. Wer sich mit dem Thema beschiftigt, muss nicht
mehr nur auf die verdienstvolle Edition Johann Wolfgang Goethe. Amtliche Schriften in der
Frankfurter Ausgabe (FA) zuriickgreifen (2 Bde., hrsg. von Reinhard Kluge, Irmtraut u. Ger-
hard Schmid, 1998-1999, Kommentar u. Register auf CD, 2011), in der auch das Geschafts-
verfahren des Geheimen Consiliums an etlichen Dokumenten erliutert worden ist.

Die Eintrige sind folgendermaflen aufgebaut: Nach dem Datum und Wochentag der Sit-
zung sowie der Sitzungsart (»ordinair«/»extraordinair«) folgen Dokumententyp (Session;
zusitzliche Kommunikationsformen wie Berichte, Privatschreiben, Umlauf, Votum) und die
Namen der Teilnehmer, der »Praesentes«. Sie rekrutieren sich aus Herzog Carl August
von Sachsen-Weimar-Eisenach, Jacob Friedrich Freiherr von Fritsch, Christian Friedrich
SchnaufS, Johann Christoph Schmidt (seit 1784) und Goethe. Die verhandelten » Geschafts-
vorfille« sind, mit fortlaufender Kennzahl versehen, nach dem Geschiftseinteilungsplan des
Conseils von 1757 in acht Rubriken geordnet, angefangen bei den » Angelegenheiten des
Furstlichen Hauses und der auswirtigen Politik« (A) uiber »Militarsachen« (B), »Finanz-
verwaltung, Forstsachen, Bauwesen« (E) bis zu » Beamten-, Diener- und Gnadensachen« (H).
Der Regesttext fasst in einem pragnanten Satz den Vorgang zusammen, z.B.: »[15819]
Gnadengesuch des Johann Giinther Seyfarth/Ilmenau fiir seine des Kindsmords beschuldigte
Tochter« (Bd. 2, S. 1035) oder »[17366] Rapport des Majors von Bentheim/Jena tiber das
Schuldenwesen des preufSischen Lieutenants Friedrich Wilhelm Freiherr von Heyking, der
sich einige Zeit in Jena aufgehalten hat, vor kurzem nach Warschau abgereist ist« (Bd. 2,
S. 1134). Der Text enthilt auch die Signaturen der herangezogenen archivalischen Quellen
aus dem Thiiringischen Hauptstaatsarchiv.
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Den Goethe-Forscher und -Liebhaber werden vor allem Riickbeziige zu Goethes Bio-
graphie und Werk interessieren. Was ermoglicht diese Regestausgabe, was vorher in der von
Willy Flach begonnenen Edition der Amtlichen Schriften Goethes nicht angelegt war? Flach
hatte aus der Akteniiberlieferung 250 Dokumente ausgewihlt, zu denen Goethe aus-
driicklich Notizen oder Voten gefertigt hatte. Alle anderen Vorgénge, in denen er nur als
Abzeichner schriftlich nachweisbar ist, lieff er weg. Das beriihrt die Problematik dieser
schriftlichen Uberlieferung. Das Consilium war ein Gremium, in dem miindlich verhandelt
wurde. Die Mitglieder erstatteten reihum Bericht (Goethe als jungster Teilnehmer immer als
Erster). Protokolle existieren nicht. Was die Regestausgabe somit vermitteln kann, ist der
Eindruck einer grofSen Fulle von Alltagsereignissen, mit denen sich Goethe beschiftigt hat.
Was man aber von einem Dichter erwarten wiirde, kann sich nicht niederschlagen: sprach-
liche Auffilligkeit. In der Tat bewegt sich Goethe in dieser Behorde — wie insgesamt als
weimarischer Geheimrat und Minister — in einer von starren Verhandlungs- und Schrift-
formen bestimmten Beamtenwelt, gegeniiber der das Sprachuniversum Tassos, der Wahl-
verwandtschaften oder der Gedichte nur als Gegenwelt aufscheinen kann. Wie funktioniert
der Autor des Werther in dieser verwalteten Welt des Ancien Régime? Ist er Teil des Apparats
und nur Funktiondr? Die traditionelle Germanistik wies ihm gern die Vorreiterrolle eines
Humanisten in der Verwaltung zu. Nach dem, was man bislang weif3, sind in dieser Hinsicht
Zweifel angebracht. Als Beamter des Systems hielt der studierte Jurist Goethe auf strikte
Ordnung; in seinem bekannten Votum von 1785 fiir die Beibehaltung des Kanzleistils im
Schriftverkehr brachte er dies deutlich auf den Punkt: »Pedantismus« ist »nothwendig«; die
Ordnung des Formular- und Titulaturwesens vermittle auch automatisch den »Glauben an
Gesetztheit der Rathschlidge« (Bd. 1, S. 45).

Die neue Regestausgabe macht es moglich, Goethes Platz im Staat niher zu untersuchen
und auf einer breiten Quellenbasis Fragen folgender Art weiter nachzuspiiren: Korrespon-
diert der peinlichen Ordnung im Formalen das Mitlaufen in Entscheidungsprozessen des
aufgeklarten Absolutismus? Ist Goethe Opponent oder Opportunist? Die amtliche Stellung-
nahme in den Fillen von Kindsmord, die dem Ethos des Faust widersprechen, etc. ist schon
bekannt, auch Goethes Mitwirkung an den Auslieferungen von Deserteuren an die preufSi-
sche Armee. Es tut sich ein neues Forschungsfeld auf und man darf gespannt sein, welche
Einsichten das vorliegende Textkorpus vermitteln wird.

Die Regestausgabe ermoglicht es, sowohl die Biographie als auch das Werk Goethes auf
den viel grofseren Kontext von 20500 »Geschiftsvorfillen« des Lebens zu beziehen und
darin andere Verbindungen von alltiglicher Wirklichkeit und poetisch-kiinstlerisch-wissen-
schaftlichem Wirken zu entdecken. In den Regesten erscheinen alle die Vertreter des Volks,
die im Werk des Autors ausgespart bleiben: die Periickenmacher, Hofbacker, Pirschknechte,
Musketiere, Deserteure und Leineweber. Alltiglichkeiten wie Stellengesuche, Hiihnerdieb-
stahl, Bitten um hoheren Sold, Heiratsangelegenheiten, Ehebruchs- und Schwingerungs-
sachen begegnen Beschwerden wegen schlechter Qualitit von Tafelsemmeln. Die Angelegen-
heiten der >kleinen Leute« werden umrahmt von Neujahrsgratulationen und Glickwiinschen
von Konigen und Herzogen: Im aufgeklirten Absolutismus ist alles Sache des Fiirsten. Des-
wegen wird im Geheimen Conseil ohne Abstraktion Einzelfall auf Einzelfall vorgetragen und
kollegialisch, also durch Urteil jedes Sitzungsteilnehmers, bewertet. Das Spektrum der ver-
handelten Fille ist vielfiltig und bunt, das Ausmafl an Welt, das Goethe im juristischen Ge-
schiftsgang wahrnehmen konnte, betrachtlich.

Fiir die Recherche in dieser neuen Regestenwelt ist die beigelegte CD-ROM unerlasslich.
Die zwei Bande sind namlich lediglich mit einem Ortsregister ausgestattet, iber dessen Nut-
zen sich streiten ldsst. Was fehlt, ist ein Sach- und Personenindex. Die Erstellung solcher
Verzeichnisse ist aufwendig und Verlage drucken sie nicht leicht, doch fiir den Benutzer sind
sie lebenswichtig. Welcher Forscher liest schon chronologisch 1300 Seiten auf Personen-
namen und Stichworte hin? Ohne die CD liefSe sich die ganze Regestarbeit gar nicht nutzen;
sie enthilt als Verlegenheitslosung den gesamten gedruckten Text im PDF-Format. Ein Per-
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sonenregister ware der Ausgabe allerdings wesentlich besser bekommen. Wer etwa eine nur
mit Nachnamen bekannte Person sucht, muss sich erst mittels Volltextsuche durch eine Liste
méglicher Kandidaten hangeln. Uber dem guten Ganzen dieses verdienstvollen Meilensteins
der historischen Forschung vergisst man den kleinen Makel aber gern.

Christof Wingertszahn

Jane K. Brown: Goethe’s Allegories of Identity. Philadelphia 2014, 232 S.

Goethe hat die innere Subjektivitit weder entdeckt noch erfunden. Schon Jahrzehnte vor ihm
wurde das Innenleben des Menschen zum literarischen Thema. Was Jane K. Brown mit
Klarheit und provokativen Einsichten in ihrem neuesten Buch untersucht, ist Goethes Dar-
stellung der modernen Innerlichkeit. Im Zentrum stehen die literarischen Mittel, die er ent-
wickelt, um das sichtbar zu machen, was sich im Innern des Menschen unbewusst, unsichtbar
und oft problematisch abspielt. Indem Goethe sich mit dem dominanten psychischen und
ethischen Identitaitsmodell seiner Zeit auseinandersetzt, schafft er — gleich anderen grofsen
Kiinstlern der Vergangenheit — ein literarisches Fundament fiir psychoanalytische Studien, als
deren Begrunder Sigmund Freud anzusehen ist. Eine besondere Bedeutung misst Brown in
diesem historischen Prozess Rousseau bei. In zwei Kapiteln (Goethe Contra Rousseau on
Passion, S. 18-34; Goethe Contra Rousseau on Social Responsibility, S. 35-52) nimmt sie
dazu Stellung. Goethe, so formuliert sie thesenartig, schlage eine Briicke zwischen Rousseau
und Freud. Um diesen Weg, der nicht im Zeichen linearen psychologischen Erkenntnisfort-
schritts stehe, angemessen zu beschreiben, legt sie eine Untersuchung von Gestaltung und
Umgestaltung der Identitdtsproblematik in Goethes erzihlerischem und dramatischem Werk
vor. Im Mittelpunkt stehen Die Leiden des jungen Werthers, Egmont, Iphigenie, Torquato
Tasso, Wilbelm Meisters Lebrjabre, Die Wablverwandtschaften und Faust.

Im Einklang mit der modernen Goetheforschung liest Brown den Werther als Ausein-
andersetzung mit einer problematischen Subjektivitit, wie sie sich auch in Rousseaus Wer-
ken und in zeitgendssischen Romanen und Schriften widerspiegelt. Schon Rousseau habe
entdeckt, dass eine reine, vollig offene Mitteilung der inneren Identitit, eine Transparenz der
Innerlichkeit, nicht erreichbar sei. Goethe objektiviere die Wahrnehmungsproblematik.
Durch eine sich steigernde Subjektivitit entstiinden Gefahren, darunter Solipsismus und
Selbstbetrug, und Goethe kritisiere dies. Sein Interesse an Rousseau ende jedoch nicht mit
dem Abschluss des Werther. Wie das moderne Subjekt iiberhaupt konzipiert und im litera-
rischen Text dargestellt werden solle, werde zu einer zentralen Frage in Goethes Werken,
wobei Rousseaus Schriften immer wieder Anregung geboten hitten. Rousseau werde von
Goethe sowohl bewundert als auch mit kritischer Distanz bewertet. Brown betont besonders
die fiir Goethe problematische Einsicht, dass bei Rousseau Reinheit der Absichten noch
nicht fiir eine addquate ethische Handlung biirge. Der Einfluss von Rousseau werde sichtbar,
wenn Goethe eine Antwort auf das Problem der Erziehung zu sozialer Verantwortlichkeit im
Kunstwerk (z.B. im Wilhelm Meister) wie im eigenen Leben suche. Ebenso wie der Werther
lege auch der Roman Die Wahlverwandtschaften Zeugnis ab von einer Auseinandersetzung
mit Rousseaus Julie ou La Nouvelle Héloise. Goethe bewundere Rousseaus Réveries du
promeneur solitaire und seine Confessions, formuliere aber kritische Einwinde in seinen
autobiographischen Schriften und im Faust; insbesondere Rousseaus Privilegierung der In-
nerlichkeit werde im Faust kritisiert, wobei Hannah Arendts Schrift The Human Condition
fiir Brown den MafSstab liefert.

Im Laufe von Goethes Leben, so Brown, habe die Auseinandersetzung mit der Frage der
Subjektivitit sowohl in autobiographischen Bekundungen als auch im kiinstlerischen Werk
eine immer grofSere Rolle gespielt. Im zweiten Teil des Buches untersucht Brown die adsthe-
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tischen Mittel, die Goethe in seinen Dramen und Prosawerken entwickelt, um die seelisch-
geistigen Vorginge, die sich unterhalb der Schwelle des Bewusstseins abspielen, fiir den Zu-
schauer bzw. Leser sichtbar zu machen. Am Beispiel von Egmont, Iphigenie und Tasso zeigt
sie, wie die schwer zu vermittelnde innere Problematik der Hauptfiguren explizit auf die
Bithne gebracht wird. Durch eine Mischung der Gattungen (z.B. im Egmont durch Szenen-
wechsel zwischen biirgerlichem Trauerspiel und neoklassischem Trauerspiel) — in Kombina-
tion gewissermafSen mit einer Verdopplung handelnder Figuren, die sich um den Titelhelden
bewegen — werde Egmont als eine Figur ohne sichere Identitat dargestellt. In der Iphigenie
setze Goethe den Mythos als Mittel ein, um Identititstraumata zu verarbeiten. Die Ver-
dopplung setze sich fort, wo Traum und eine Art Sprechtherapie alternative Zuginge zum
Innersten eroffneten und Heilung ermoglichten. Mit Tasso schaffe Goethe eine Figur, deren
innere Komplexitat durch Gestus und Allegorie erhellt werde. In der Konfiguration der Fi-
guren um ihn erkennt Brown eine Art Maskenspiel. Goethes wachsendes Interesse fiir alle-
gorisches Theater leiste ebenso wie sein morphologisches Denken einen bedeutenden Beitrag
zur Frage der dramatischen Repriasentation. Das psychisch Verborgene werde allegorisch auf
die Biihne gebracht. In allegorischen Erscheinungen werde das sonst Ungreifbare und Un-
aussprechliche dargestellt. Faust wird als eine Summe solcher dramatischen Experimente
betrachtet. Im Wilbelm Meister, wo das Theatralische thematisch zentral ist, seien fast alle
diese Mittel bereits vorhanden. Dazu zdhlten Rollenspiele, Verdopplungen, morphologische
Wiederholungen, Widerspiegelungen, Traumbilder, Gespenster und Gattungsmischungen,
bei denen Elemente der >gothic novel« ihr eigenes Recht auf Existenz in einer ansonsten rati-
onalistischen Psychologie des Romans behaupteten. Psychische Phinomene, wie sie spater
erst durch Freud und seine Zeitgenossen wissenschaftlich beschrieben werden, sind im lite-
rarischen Text aktiviert worden, wenngleich noch mit unklarem Profil: Darunter fallen
Geisteskrankheiten, Projektionen, Doppelgianger-Erfahrungen und dhnliche Merkmale des
Identitatsverlustes, ferner Traumdeutungen und eine Dialektik von Erinnerungsvermogen
und Vergessen, die noch nicht unter dem Begriff der Verdrangung zu subsumieren sei.

Im dritten Teil des Buches richtet Brown den Blick explizit auf Freud und die von ihm
begrundete Tiefenpsychologie. Sie resiimiert Goethes spezifische Beitrage zur textuellen Fi-
guration von psychischen Zustinden, die erst spiter als psychoanalytische Begriffe Be-
deutung erlangten: die Angst und das Unheimliche. Die Personifikation der Sorge im 5. Akt
von Faust I konne als moderne Allegorisierung der Angst verstanden werden; dhnliche
Allegorisierungen seien nicht nur im Faust zu beobachten. Bei Goethe werde die Allegorie
zum Ausdrucksmittel des modernen Innenlebens umfunktioniert. Das Unheimliche untermi-
niere die vermeintlich wohlgeordnete Welt der Wahlverwandtschaften. Ottilie, in Browns
Worten »The Uncanny and Allegory Run Wild« (S. 168), werde zum personifizierten Prinzip
des Unheimlichen im Roman. Als Gasttochter im Hause sei sie zugleich eine Art Nixe im
romantischen Sinne, dem Wasser verbunden, von auflen, aus der Tiefe kommend, dabei
Eduards Innerlichkeit, ja sein Leben tiberhaupt gefihrdend, wenn nicht zerstorend. Brown
sieht bereits im Werther ein Muster vorgebildet, das in Schuberts Liederzyklus Die schone
Miillerin, dem Gedichte von Wilhelm Miiller zugrunde liegen, und in zahllosen roman-
tischen Mirchen ausgestaltet worden sei.

Dies alles ist nur ein Umriss von Allegories of Identity. Ein Leser, der sich Zeit nimmt,
Bekanntes neu zu lesen und Altes kritisch zu bedenken, wird mit einer Fiille provozierender
Einsichten belohnt. Es gibt Biicher, die behaupten, das letzte Wort zu einem Thema gesagt zu
haben — Browns Uberlegungen zur Modernitit Goethes sind bewusst offen gehalten. Die
Autorin lidt am Ende des Buches zu weiterer Diskussion ausdriicklich ein, indem sie
am Beispiel von Herman Melville, Michel Foucault und Norbert Elias zeigt, in welche Rich-
tung das Gespriach tiber Goethes erstaunlich schopferische Beitrige zur Modernisierung
der Subjektivitit fortzusetzen wire. Das anregende Werk verdient, weit tiber die Goethe-
forschung hinaus bekannt zu werden.

Meredith Lee
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Mattias Pirholt, Andreas Hjort Meller (Hrsg.): »Darum ist die Welt so grofS«.
Raum, Platz und Geographie im Werk Goethes. Heidelberg 2014, 238 S.

Nachdem die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem >Raum« im Zuge des
sogenannten >spatial turn<in den Kultur- und Sozialwissenschaften zuletzt eine aufSerordent-
liche Konjunktur erfahren hat,” versuchen Mattias Pirholt und Andreas Hjort Meller, die
Einsichten dieses jungeren Interesses an der Konstruktion und Reflexion von >Raum< und
>Raumlichkeit« stiarker als bislang in die Goethe-Forschung einzubringen. In ihrem Sammel-
band, der die Ergebnisse eines im September 2012 an der Universitidt Uppsala veranstalteten
Goethe-Symposiums vorstellt, versammeln Pirholt und Moller insgesamt acht Aufsitze
skandinavischer oder zumindest in Skandinavien titiger Literaturwissenschaftler, die sich —
s0 heifst es in der knappen Einfithrung der Herausgeber — jeweils mit der » Materialisierung
des Raumes« sowie mit »asthetischen, dramaturgischen, ideengeschichtlichen und poli-
tischen Aspekten der Riaumlichkeit« im Werk Goethes befassen (S. 13 f.).

Ein kurzer Uberblick iiber den Band zeigt, dass dabei vor allem ésthetische und im enge-
ren Sinne literarische Texte ins Zentrum des Interesses riicken. Im Anschluss an die Ein-
leitung versucht Andreas Hjort Moller die »poetische Funktion« (S. 19) des Bergbaus in der
Harzreise im Winter und in Ilmenau herauszuarbeiten, bevor Bjorn Levander, Michael
Schmidt und Per Ohrgaard in ihren Beitragen die Szene Nacht, die Kindsmordtragodie
und die Liebesthematik im Faust I untersuchen; @hrgaard berticksichtigt dabei auch den
Faust 11. Hierauf folgen ein ausfithrlicher und komplexer Aufsatz von Staffan Bengtsson, in
dem Goethes 1772 erstmals publizierte Abhandlung Von Deutscher Baukunst analysiert und
formal als »Gebdude mit unterschiedlichen Raumen« (S. 130) beschrieben wird, sowie ein
Text von Marie-Theres Federhofer zu Goethes Denkschrift Ueber Kunst und Alterthum in
den Rbein und Mayn Gegenden. Den Abschluss des Bandes bilden zwei Beitrage von Liisa
Steinby und Mattias Pirholt, die sich mit Goethes Romanen befassen: Im Mittelpunkt von
Steinbys Ausfithrungen stehen dabei der Werther, Wilbelm Meisters Lebrjabre sowie Die
Wahlverwandtschaften, Pirholt hingegen wendet sich der fiir Goethes dsthetische Uberlegun-
gen zentralen Unterscheidung von Leben und Kunst zu und zeigt am Beispiel von Wilhelm
Meisters theatralischer Sendung, Wilbelm Meisters Lebrjahren und zuletzt von Passagen aus
Dichtung und Wabrheit, wie Goethe diese Unterscheidung immer wieder als eine raumliche
Teilung interpretiert und inszeniert.

Obgleich das Spektrum von Goethes Auseinandersetzung mit Raum und Riumlichkeit
damit lingst nicht erschopft ist und es vielversprechend wire, auch Reisebeschreibungen
und wissenschaftliche Texte einer vom sspatial turn« inspirierten Lektiire zu unterziehen, ist
es nachvollziehbar, dass die Herausgeber sich in ihrem Band auf Beitridge zu dsthetischen und
im engeren Sinne literarischen Texten konzentrieren.” Die Konstruktionen und Imagina-
tionen von Riumen und Orten in Goethes Werk sind wohl schlichtweg zu zahlreich und
vielfdltig, um in einem Sammelband umfassend aufgearbeitet werden zu konnen. Bedauer-
licher als diese thematische Beschrankung ist, dass die Beitrdge sich in sehr ungleicher Weise
auf die im Untertitel des Bandes genannten Begriffe und Konzepte von sRaums, >Platz< und
»>Geographie« beziehen. Zu bemerken ist, dass explizite Reflexionen zu >Platz« — gliicklicher
und geldufiger als >Platz< wire vielleicht der Begriff >Ortc gewesen — und >Geographie« fast
vollstindig fehlen. Zudem fillt auf, dass ein Teil der Beitrdge sich kaum oder nur entfernt

1 Fiir einen Uberblick vgl. Jérg Déring: Spatial turn. In: Stephan Giinzel (Hrsg.): Raum. Ein inter-
disziplindres Handbuch. Stuttgart, Weimar 2010, S. 90-99.

2 Wie Goethe in wissenschaftlichen wie literarischen Texten an der Gestaltung von Riumen arbeitet,
hat in jiingerer Zeit etwa Andrew Piper untersucht: Mapping Vision: Goethe, Cartography, and the
Novel. In: Jaimey Fisher, Barbara Mennel (Hrsg.): Spatial Turns. Space, Place, and Mobility in Ger-
man Literary and Visual Culture. Amsterdam, New York 2010, S. 27-51.
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mit >Raum« auseinandersetzt. Den im Zuge des >spatial turn< entstandenen kultur-, sozial-
und literaturwissenschaftlichen Forschungen wie der Goethe-Forschung vermogen diese
Beitrdge daher nicht immer Neues hinzuzuftugen.

Das ist auch deshalb bedauerlich, weil andere Beitrige des Bandes belegen, wie ergiebig
eine fiir die Imagination und Reflexion von Raum und Riaumen sensibilisierte Lektiire von
Goethes Texten sein kann. Deutlich wird das beispielsweise an den Beitrigen von Liisa
Steinby und Marie-Theres Federhofer. Steinby verfolgt im Ausgang von Michail Bachtins
Studien die unterschiedlichen Verhiltnisse von Raum und menschlicher Titigkeit, die
Goethe im Werther, in den Lebrjabren und in den Wahlverwandtschaften entwirft. Feder-
hofer hingegen fithrt an der Denkschrift Ueber Kunst und Alterthum in den Rhein und Mayn
Gegenden vor Augen, wie Goethe die Rheingegend als einen »Wissens- und Interaktions-
raum« auffasst, der weniger von »topographischen Gegebenheiten und geographischen Be-
sonderheiten« bestimmt wird, als vielmehr durch eine spezifische »kulturelle Praxis und
Dynamik«. Gemeint ist die Praxis des Sammelns, die Goethe in der Rheingegend in be-
sonderer Weise ausgepriagt sieht und deren Folgen fiir »Gewerbe, Handel, Ausbildung,
stadtbiirgerliche Geselligkeit« er in der Denkschrift herausarbeitet (S. 159). Indem er die
Rheingegend damit als einen Kulturraum beschreibt, richte er sich nicht nur gegen zentralis-
tische Bestrebungen der preufSischen Regierung. Wie Federhofer ausfiihrt, entwickelt Goethe
in Ueber Kunst und Alterthum in den Rhein und Mayn Gegenden zudem eine Perspektive
auf die Rheingegend, die erstaunliche Parallelen zu der 193 5 publizierten Arbeit des franzo-
sischen Historikers Lucien Febvre Der Rhein und seine Geschichte, einem der Mitbegrunder
der einflussreichen Annales-Schule, aufweist.

Obwohl einige Beitrdge tiberaus anregend und iiberzeugend sind, hinterldsst der Band nur
einen durchwachsenen Eindruck. Neben dem Umstand, dass einige Aufsdtze sich nur ver-
mittelt mit Raum und Raumlichkeit befassen und den Band dadurch etwas heterogen wirken
lassen, tragt dazu auch das nicht durchweg tiberzeugende Lektorat des Buches bei. So fallt
bei manchen Beitragen eine grofsere Zahl an sprachlichen Fehlern und unsauberen Formulie-
rungen auf, die das Verstindnis der Texte erschweren und wohl leicht hitten korrigiert
werden konnen. Zudem wire dem Band ein Autorenverzeichnis zu wiinschen gewesen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Pirholt und Meller einen Band zu einer interessanten
Fragestellung vorgelegt haben, der iiberzeugende Beitrdage enthilt, an anderen Stellen aber
leider auch deutlich die Moglichkeiten offenbart, die sich bei einer noch eingehenderen Be-
arbeitung der Thematik eréffnet hitten.

Michael Bies

Oliver Ruf (Hrsg.): Goethe und die Schweiz. Hannover 2013, 388 S.

Sammelbinde mit der Konjunktion »und« im Titel miissen dem Anspruch geniigen, die Kon-
sistenz ihrer Titelkomponenten konzeptionell zu erweisen. Inwiefern dem von Oliver Ruf
in Zusammenarbeit mit der Schweizer Goethe-Gesellschaft herausgegebenen Band dieser
Nachweis gelingt, darf damit als entscheidendes Qualitatskriterium gelten. Vorweggenom-
men sei, dass dieser Anspruch in einzelnen Beitrigen mit iiberraschenden neuen Befunden
eingelost wird, nicht aber in der Gesamtanlage des Bandes.

Von forschungsgeschichtlich alteren Versuchen, das Verhaltnis zwischen Goethe und der
Schweiz zu bestimmen, hebt sich der umfangreiche Sammelband mit Beitrdgen interna-
tionaler und Schweizer Germanisten in dreierlei Hinsicht ab. Wahrend in den einflussreichen
Monographien der Schweizer Germanistik der 1970er Jahre der existenzielle und biographi-
sche Aspekt im Vordergrund stand, erkundet der vorliegende Band erstens eine mogliche
kulturhistorische, zweitens eine dsthetisch-poetologische Dimension des Themas und kehrt
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drittens die Blickrichtung zwischen den beiden Polen des Verhiltnisses um. Gefragt wird
demnach im ersten Teil der Beitrage nach den kulturhistorischen Topoi der Schweiz in ihrer
Attraktivitit fur Goethe: Welche Schweiz findet Goethe vor bzw. wie ist sie konzeptualisiert,
als Natur- oder Kulturlandschaft, als politischer Mythos, als literarischer Raum oder als
naturwissenschaftlicher Diskurs? Der zweite Teil sucht nach den konkreten Spuren der
Schweiz in Goethes literarischem Werk: Wie wird die Schweiz in Goethes Werk zum Gegen-
stand? Das betrifft motivische Elemente, will aber iiber eine blofSe Motivgeschichte hinaus
zur Analyse der poetischen Realisierung gelangen. Gibt es einen Einfluss der Schweiz-
Erfahrung oder des Konzepts der Schweiz auf die dsthetische Gestaltwerdung? Greifen diese
beiden Teile des Bandes relativ eng ineinander schon aufgrund eines sich vielfach iber-
lappenden, letztlich begrenzten Textkorpus, so eroffnet der dritte Teil des Bandes noch ein-
mal einen davon sehr verschiedenen Fragehorizont. Er geht der Bedeutung Goethes fiir die
Schweizer Literatur von Gottfried Keller bis Friedrich Diirrenmatt nach, was insofern reiz-
voll ist, als hier gleichsam zwei Klassikerkonzeptionen iibereinandergelegt und in der eigen-
artigen Begegnung zwischen dem Klassiker der deutschsprachigen Literatur par excellence
und den liangst selbst klassisch gewordenen kanonischen Autoren der Schweizer Literatur
betrachtet werden.

Dass Goethes Schweiz, so die Uberschrift des ersten Teils, nicht auf einen schlichten Nen-
ner zu bringen, sondern vielgestaltig ist, versteht sich beinahe von selbst, und doch ist es
wichtig, dass der Band noch einmal nachdriicklich darauf hinweist. Drei Mal reiste Goethe
in die Schweiz, die sich politisch als lockeres Biindnis von dreizehn, miteinander rivalisieren-
den Kantonen prasentierte, bis die Revolutionsereignisse in Frankreich eine Unifizierung von
aufSen erzwangen. 1775 folgte er von seinem Frankfurter Elternhaus aus der Einladung der
Bruder Stolberg und des Grafen Haugwitz, sie auf ihrer Kavaliersreise zu begleiten. Die Reise
fithrte zuerst nach Ziirich zum verehrten Johann Kaspar Lavater und dann auf den Gott-
hard. 1779 reiste Goethe als Begleiter des jungen weimarischen Herzogs Carl August ein
zweites Mal in die Schweiz, wiederum mit einer Ersteigung des Gotthard sowie einem Be-
such bei Lavater in Ziirich. Erst zwei Jahrzehnte spiter reiste Goethe 1797 ein drittes Mal in
die Schweiz, diesmal um den Freund Johann Heinrich Meyer in Stifa am Zirichsee zu be-
suchen. Geplant war eine Weiterreise beider nach Italien zur Verwirklichung des gemein-
samen Italien-Projekts, einer kulturgeschichtlichen Beschreibung Italiens. Wegen der napole-
onischen Kriege musste diese Italienreise auf dem Gotthard jedoch abgebrochen werden.

Wie die Schweiz im ausgehenden 18. Jahrhundert wahrgenommen wurde und wie auch
Goethe sie wahrnahm, lasst sich bei aller Diversitit unter die Stichworte >Naturerfahrung:
und >politischer Mythos« subsumieren. Dass diese Erfahrungsraume hochgradig literarisch
vorgeformt sind, nimmt der St. Gallener Germanist Christian Sinn zum Anlass, uber dsthe-
tische und politische Bestimmungen der Schweiz in der deutschsprachigen Literatur um
1800 nachzudenken. Die Schweiz als Synonym einer Alpenlandschaft, an der sich die dsthe-
tische Kategorie des Erhabenen allererst konturierte, ist von Albrecht Hallers einfluss-
reichem Lehrgedicht Die Alpen (1729) tiber die berithmte Ode Friedrich Gottlieb Klopstocks
Der Ziirchersee (1750) bis zu Friedrich Holderlins Ode Unter den Alpen gesungen (1801)
zundchst einmal ein literarisch erzeugter Topos. Dasselbe gilt fiir die komplementire Wahr-
nehmung des Natur- und Kulturraums der Schweiz als einer Idylle, einem wirkmachtigen
Stereotyp, das Naturkonzept und politische Mythenbildung verschrinkte.

Wie sehr Goethe im Bann solcher Stereotype vor allem seine erste Schweizer Reise antrat
und wie er sie dann in unterschiedlichen Wertungen diversifizierte, zeigt der Beitrag von Uwe
Hentschel Goethe und die politische Schweiz. Die Trias von Alpenlandschaft, Hirtenidylle
und Freiheitsmythos in der alten Eidgenossenschaft pragt schon die Reiseroute mit den ka-
nonischen Stationen Ziirich, Berner Oberland, Wallis, den Orten um den Vierwaldstatter See
und dem Gotthard. Umso schmerzlicher fiir die Schweizer Zeitgenossen mussten daher die
auch recht kritischen Urteile iiber die politischen Zustinde in der Schweiz anmuten, die sich
sowohl in den Aufzeichnungen zur ersten Reise finden — dort fiktionalisiert als subjektives
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Urteil der reisenden Wertherfigur, welche die Befreiungsgeschichte der Schweizer als »ein
altes Mihrchen« entlarvt, das man »in Spiritus aufbewahrt« habe (WAL, 19, S. 198) — als
auch in Goethes kritischen BriefaufSerungen wiahrend des dritten Schweiz-Aufenthalts 1797
sowie dann 1798 angesichts des Zusammenbruchs der alten Eidgenossenschaft und der
Ohnmacht gegen die napoleonischen Eindringlinge.

Goethes Schweiz, so muss man die Ergebnisse der ersten Sektion des Bandes pointierend
zusammenfassen, ist nur nachrangig der politische Mythos der Freiheit, den erst Schillers
Wilhelm Tell sieben Jahre nach Goethes letzter Schweizer Reise 1797 zum literarischen Fanal
machte. Und auch die literarisch gepriesene Idylle des vermeintlich einfachen, naturnahen
Lebens der Schweizer hat wenig Anziehungskraft auf ihn. Stattdessen wird die Armlich-
keit mancher Regionen kulturgeographisch als Ausweis sozialer Riickstindigkeit betrachtet.
Die entscheidende Erfahrung ist fiir den reisenden Goethe die Naturerfahrung der Alpen-
landschaft.

Wie sehr diese schon von Anfang an mit seinen naturwissenschaftlichen Erkenntnisinter-
essen verkntipft ist, zeigt auf eindrucksvolle Weise der Aufsatz von Margrit Wyder, der Pra-
sidentin der Schweizer Goethe-Gesellschaft und einer der besten Kennerinnen von Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften. Mit neunzig Druckseiten hat ihr Beitrag den Umfang
einer kleinen Monographie und stellt auch qualitativ die grofSte Forschungsleistung des Ban-
des dar. Zum ersten Mal legt der Beitrag die Bedeutung der Schweiz fiir Goethes Arbeiten zur
Naturwissenschaft umfassend und mit enzyklopadischem Anspruch dar; er verblifft durch
den Reichtum der Beziige und die Ergiebigkeit der Fragestellung. Goethe kannte viele
Schweizer Naturforscher und Arzte persénlich und pflegte einen intensiven wissenschaft-
lichen Austausch mit ihnen. Er konsultierte helvetische Werke auf all seinen Forschungs-
gebieten und besuchte gezielt Orte in der Schweiz, um Naturphinomene zu beobachten.
Dabei ist die Palette breit, umfasst nicht nur die Geologie und die Botanik, sondern auch
die Meteorologie, Farbenlehre und sogar die Anatomie. In Wyders Beitrag werden diese
Begegnungen und Lektiiren in ihren Bezugsfeldern minutiés und mit exquisiter Kenntnis
auch bislang unbekannter Quellen nachgewiesen, von Goethes Auftritt mit Lavater in der
Physikalischen Gesellschaft in Ziirich 1775 bis zu den Begegnungen mit dem fithrenden
Schweizer Alpenforscher Hans Conrad Escher auf der Reise von 1797.

Die durch den ersten Teil geweckten Erwartungen werden im zweiten Teil mit dem Titel
Die Schweiz bei Goethe zum Teil enttduscht. Der Anspruch einer poetologischen Perspektive
auf die Einflusse der Schweiz-Erfahrung im literarischen Werk kann nur partiell eingelost
werden. Eine gewisse Schieflage zeigt schon das besprochene Textkorpus. Die Mehrzahl der
Beitrdge des zweiten Teils befasst sich mit Goethes Literarisierung seiner ersten beiden Rei-
sen in die Schweiz, was bei dhnlicher Fragestellung zu Redundanzen fiihrt. Diese sogenann-
ten Briefe aus der Schweiz hat Goethe 1808 in der Cotta’schen Gesamtausgabe seiner Werke
erstmals veroffentlicht, in zwei Abteilungen, wobei die erste als Fortschreibung des Werther-
Romans mit Werther als Reisendem, dessen pathologische Subjektivitit in die Vorgeschichte
der Romanhandlung verlegt wird, hochgradig fiktionalisiert ist, und die zweite im Stil einer
Reisebeschreibung die Erlebnisse Goethes wihrend der zweiten Reise wiedergibt. Vier Bei-
trage dieser Sektion unternehmen es, einen Zusammenhang zwischen beiden Teilen und zu
Goethes kritischer Auseinandersetzung mit dem Wertherkomplex seines Frithwerks auf-
zuzeigen, im Sinne einer Selbstkorrektur und einer kritischen Kontrastierung. Der Leser be-
dauert, dass dieser Fokussierung auf die Schweizer Reisen 1775 und 1779 kein Beitrag zur
dritten Schweizer Reise 1797 und deren eminenter und noch weitgehend unerforschter Be-
deutung fiir Goethes spites Italienprojekt folgt.

Schwerwiegender ist das Fehlen von Beitragen zu genuin literarischen Werken mit Bezug
zu den Schweizer Reisen, so etwa zu den Gedichten Auf dem See oder Gesang der Geister
iiber den Wassern. Wo versucht wird, wie im Beitrag von Hala Farrag Symbolisierung der
Berglandschaften in Goethes »Faust I« und »II« Motive topographisch zu situieren und
symbolisch zu generalisieren, wird die Argumentation spekulativ. Einzig in dem inspirieren-
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den Beitrag von Franziska Schofler Erinnerung und Abschied. Goethes Schweiz in dem
Roman »Wilbelm Meisters Wanderjahre« vermag die Kombination von biographischer,
kulturhistorischer und poetologischer Lektire im Kontext des Schweiz-Bezugs vollstindig
zu iiberzeugen. Vorgelegt wird eine komplexe neue Lesart des spiaten Romans, in dem die
Schweiz einerseits als Ort mythisch verkldrter Jugenderinnerungen betrachtet und ver-
abschiedet, andererseits als topographischer Raum einer beschleunigten Moderne und ihrer
Verdnderungen erfahrbar wird. Gezeigt wird dies am Tagebuch tiber die protoindustrielle
Textilproduktion bei Ziirich und an der berithmten Episode mit dem Fischerknaben, deren
intertextuelle Beziehung zu den Briefen an Charlotte von Stein von der ersten Schweizer
Reise die These philologisch erhartet.

Kaum einen Zusammenhang mit den ersten beiden Teilen des Bandes weist der dritte Teil
uber die Spuren der Goethe-Rezeption in der Schweizer Literatur von Gottfried Keller bis
Friedrich Diirrenmatt auf. Diesem Teil fehlt zudem eine fokussierende theoretische Fragestel-
lung, wie sie sich unter der moglichen Perspektive von Kanonisierungsprozessen im interkul-
turellen Vergleich angeboten hitte. In welchem Verhiltnis stehen deutsche Klassik und
Schweizer Klassiker zueinander? Das wire eine reizvolle Frage gewesen, welche der Hete-
rogenitit der Zugidnge hitte Pragnanz verleihen konnen. So aber bleiben interessante Einzel-
beobachtungen.

Besonders ertragreich sind die Beitrdge des Basler Germanisten Karl Pestalozzi zur Spur
der Goethe-Rezeption in den beiden Fassungen von Kellers Roman Der griine Heinrich so-
wie des Berner Diirrenmatt-Forschers Ulrich Weber zur ambivalenten Goethe-Rezeption im
Werk Diirrenmatts. Nicht die offensichtliche Nachfolge des Goethe’schen Bildungsromans in
Kellers Lebensroman interessiert Pestalozzi, sondern die viel aufschlussreichere Frage nach
der expliziten Thematisierung der Goethe-Lektiire und ihrer Folgen fiir den Protagonisten.
Als ein Nachgeborener der ersten Jahrhunderthilfte zeichnet sich Heinrich, der in seiner
Jugendgeschichte die Lektiire von Goethes Gesamtwerk beschreibt, durch eine hohe litera-
rische Bewusstheit aus. Auch die Mythisierung zum Gott und Diamon des Jahrhunderts
durch die Zeitgenossen registriert er aufmerksam. Wie sehr der »grofle Schatten«, von dem
Heinrich spricht, tiber den ganzen Roman fillt und sowohl Szenen als auch Figuren (wie
den Malerlehrer »Romer«) inspiriert, zeigt Pestalozzis Beitrag ebenso tiberzeugend wie die
Distanzierung seines Autors von einem Ideal der Goethe-Ara, das er durch die Hinwendung
an die Realien des Lebens zunehmend verabschiedet. Die beiden Fassungen des Romans ge-
ben von dieser Arbeit am Mythos >Goethe« Zeugnis. Der lange Schatten Goethes wirft sich
auch in Diirrenmatts Werk trotz kritischer Auseinandersetzung des Autors mit dem Klassik-
kult der 1950er Jahre, wie der Beitrag von Ulrich Weber zeigt. Vor allem zwei Werk-
komplexe Goethes sind es, die Durrenmatt lebenslang beschaftigen: Faust und Dichtung
und Wabrbeit.

Auch wenn der Band an der Schwiche vieler Sammelbande krankt, seinen Gegenstand
nicht konzeptionell iiberzeugend fassen zu konnen, und wenn seine Beitrige von unter-
schiedlicher Qualitit sind, bietet er in zahlreichen Einzelfacetten neue Perspektiven auf
Goethes nationale Grenzen tberschreitende Interessen und seine gelehrten Netzwerke in der
deutschsprachigen wie der franzosischsprachigen Schweiz. Auch der von Schweizer Germa-
nisten gescharfte Blick fiir die Wirkungsmacht Goethes in der kanonischen Schweizer Lite-
ratur eroffnet einen bislang zu wenig beachteten Horizont.

Sabine Schneider
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Frank Fiirbeth, Bernd Zegowitz (Hrsg.): Vorausdeutungen und Riickblicke. Goethe
und Goethe-Rezeption zwischen Klassik und Moderne. Heidelberg 2013,1X, 337 S.,
24 Abb.

An der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main hat das Institut fiir Deut-
sche Literatur und ihre Didaktik zum Wintersemester 2008/09 »die Tradition wieder auf-
genommen, mit universitiren Veranstaltungen das Werk ihres Namenspatrons in gleicher
Weise wissenschaftlich zu wiirdigen wie auch der Frankfurter Offentlichkeit zu prisentie-
ren«. Die keineswegs ausschliefSlich von heimischen Fachleuten bestrittenen Ringvorlesun-
gen »befassten sich zuerst mit der Rezeption Goethes, widmeten sich dann dem Phinomen
des Klassischen und gingen schliefflich zu der Frage nach dem unbekannten Goethe tber«.
Zum 100. Griindungstag der Universitit in Frankfurt im Jahr 2014 ist ein »Zwischenfazit«
erschienen, um »diejenigen Beitrdge, die sich dezidiert mit Goethe und seinem Werk in ihrem
kulturellen und diskursiven Kontext beschiftigt haben«, auch der Allgemeinheit zugianglich
zu machen (S. VII).

Zwei »grundlegende Aspekte« sollen sich dabei aus der Sache heraus ergeben haben: »die
Beziehung zwischen dem Klassiker Goethe und den Diskursen zu Klassik und Klassizismus
sowie Humanismus« und »die Rezeption anderer Literaturen durch Goethe einerseits und
die Rezeption von Goethes Werken andererseits« (S. VII f.). Als >Resiimee« halten die Her-
ausgeber jedenfalls in aller Vorsicht fest, »dass es nicht allein der literarische Klassiker
Goethe ist, der heute noch zu interessieren und bewegen vermag, sondern in besonderer
Weise der Goethe, der gerade neben den Wegen seiner eigenen Klassizitit gegangen ist, der
Neues versucht hat, dabei auch gescheitert ist, dessen Urteil sich im Nachhinein als weit
vorausschauend, manchmal jedoch als falsch erwiesen hat und der in seiner Komplexitit die
unterschiedlichsten Reaktionen hervorgerufen hat« (S. IX).

Allerdings kreisen nicht alle Beitrage um Goethe. Ohne diesen Bezugspunkt kommt der
Orientalist Hans Daiber bei seiner — entschieden positiv beantworteten — Frage aus, ob es
einen >islamischen Humanismus« gibt; auch der Klassische Archiologe Wulf Raeck kniipft
bei seiner Erlduterung der >Klassizismen in der antiken Kunst< nicht an Goethe an und Glei-
ches gilt fir die Untersuchungen des Klassischen Philologen Lorenz Rumpf zum Verstiandnis
von »>Klassik und Antike« in der Asthetik Theodor W. Adornos. In allen drei Fillen lisst sich
der Verzicht auf eine Anbindung an das Rahmenthema freilich leicht verschmerzen, weil
dennoch wichtige Problemstellungen in souverdner Argumentation verhandelt werden.

Aufgeteilt ist der Sammelband in zwei Abteilungen (I/II), deren Unterscheidungsmerkmal
allerdings verschwiegen wird:

I. Der Medidvist Jorg Robert (Tiibingen) reflektiert Goethes >skeptische Anthropologie«
insbesondere anhand einer immens gelehrten Lektiire des >Parergons« Legende (S. 3); es er-
weist sich dabei, dass der »lichte Humanitatsgedanke [...] von unten dunkel getont« ist
(S. 17) und »das unscheinbare Gedicht« Legende in einer emphatischen »Engfiihrung von
jungem und spatem Goethe« als »schwankweiser< Keim der Erlosungsgeschichte des Faust-
Dramas« gelesen werden kann (S. 23). - Unter dem Stichwort >Klassische Korrekturen« re-
konstruiert der Literaturwissenschaftler Marcel Krings (Heidelberg) Goethes Arbeit als
»Ubersetzer von Voltaire und Diderot« und erklirt das Scheitern des Klassizismus-Projekts
zur »Bildung des deutschen Geschmacks und Denkens mit franzosischer Hilfe« aus der Tat-
sache heraus, dass das neue »Zeitalter der Nationalstaaten« fiir » Goethes literarische Grenz-
iberschreitungen« kaum mehr Interesse aufbrachte (S.50). — Der Germanist Matthias
Luserke-Jaqui (Darmstadt) nimmt in >Goethes Rede zum Schikespears Tag« eine »Litera-
risierung des Lebens als adsthetisches Konzept« wahr (S. 83); zugleich ldsst er verstehen,
warum die »Metapher der Dunkelheit [...] in Goethes dsthetischem Denken dieser Jahre
eine zentrale Bedeutung« hat (S. 87). — Wilhelm Kithlmann (Heidelberg), der mit Friedrich
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Christian Laukhards Bericht von dessen >Campagne in Frankreich< den »denkbar grofSten
Kontrast« (S. 96) zu Goethes allzu feinsinnigen Erinnerungen an den Feldzug 1792 entdeckt,
verweist lakonisch darauf, dass Goethe auf Laukhards »Bettelbrief und Hilferuf« (S. 108)
vom 13. November 1814 gar nicht erst reagiert hat. — Marion Schmaus (Marburg) geht
»Kosten und Nutzen moderner Mobilitit in Goethes Werk« nach, wobei Der Triumph
der Empfindsamkeit mit seinen >satirischen und tragischen Ansichten< vom Reisen im Mit-
telpunkt steht; Lila zeige die Mobilitdt als >psychosomatische Kur¢, wahrend das >(Aus-)
Wandern in den Wanderjahren als Sozialisierungsmafinahme« erscheine.

II. Der Mediivist Frank Fiirbeth fasst >Goethes Rezeption der altdeutschen Literatur< zu-
sammen und konstatiert, die »potentielle Verfugbarkeit mittelalterlicher deutscher Lite-
ratur« habe zu Goethes Lebzeiten zwar »rasant zugenommen« (S. 152), die »Lektiire-
spuren« seien aber alles in allem »verschwindend gering« (S. 161). — Nach etwaigen
Entwicklungslinien in >Goethes Rezeption des Nibelungenlieds« fragt Regina Toepfer und
hebt die bei aller » Ambivalenz« (S. 183) seiner Beschiftigung mit dem deutschen Grof3-Epos
damals nicht selbstverstindliche »Anerkennung der Alteritidt mittelalterlicher Literatur«
(S. 184) hervor. — Demgegeniiber referiert der Neugermanist Bernd Zegowitz die abweh-
rende Reaktion eines Zeitgenossen auf Goethe, indem er >August von Kotzebues literarische
Attacken< auswertet und vor allem das Drama La Peyrouse als Kontrafaktur zu Goethes
Stella prasentiert. — Ariane Martin (Mainz) blickt von Georg Biuichner aus auf Goethe, um
an Woyzeck zu illustrieren, inwiefern Biichner »den unbekannten Goethe, den bekannten
Goethe und viele Texte anderer Autoren in seinem Werk amalgamiert« (S. 221). — Der Kom-
paratist Olaf Miller (Mainz) informiert grundlich tiber Goethe und den sitalienischen
Romantikerstreit¢, der freilich nur in Mailand stattgefunden hat; die Musikwissenschaftlerin
Antje Tumat (Hannover) rekonstruiert die Verdnderungen, die sich >in Schauspielmusiken zu
Faust im 19. Jahrhundert« abzeichnen; die Literaturwissenschaftlerin Gabriele Rohowski
ldsst prominente wie unbekannte >Goethe-Portrits von Angelica Kauffmann bis Andy War-
hol« einschliefSlich jungerer Parodien Revue passieren; Susanne Komfort-Hein diskutiert
>Goethe-Lektiiren im Zeichen deutscher Geschichtszdsuren< und betont die »Paradoxien«
einer »deutschen Gedachtniskultur« im Bewusstsein des >Binoms Weimar und Buchenwald«
(S. 306). - Unter Konzentration auf Thomas Mann und Peter Suhrkamp vor dem Hinter-
grund der Verleihung des Frankfurter Goethepreises 1949 reflektiert der Literaturarchivar
Wolfgang Schopf abschlieffend die Goethe-Rezeption >nach 1945¢ in puncto >Demokraties,
will aber nicht entscheiden, ob der »bundesrepublikanische Weg zur Demokratie hin ab
1949« wirklich »wegen Goethe so geschah« (S. 326).

Weil Sammelbinde dieser Art — thematisch wie qualitativ - immer uneinheitlich sind, er-
ubrigt sich im vorliegenden Fall eine Gesamtbewertung. Der Wert des Ganzen liegt in seinen
Teilen, die mal mehr, mal weniger lohnend tiber wesentliche Aspekte von Goethes Schreiben
und Denken sowie iiber sein Weiterwirken informieren. Dass durchweg >Unbekanntes«
aufgezeigt wird, lasst sich in diesem speziellen Fall ohnehin nicht mehr ernstlich erwarten
und wire in - aus gutem Grund breitenwirksamen — Ringvorlesungen auch nicht ganz am
rechten Platz.

Albert Meier
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Simon Richter, Richard Block (Hrsg.): Goethe’s Ghosts. Reading and the Persis-
tence of Literature. Rochester, New York 2013, 315 S.

Jane K. Brown, im Jahre 2012 emeritierte Professorin fiir Germanics and Comparative Lite-
rature an der University of Washington, darf ohne Einschrinkung zu den ganz grofSen
Goetheforschern der US-amerikanischen Germanistik gezahlt werden. Thre jiingste Publika-
tion Goethe’s Allegories of Identity (2014) legt ebenso beredtes Zeugnis davon ab wie etwa
ihre Binde Goethe’s Cyclical Narratives: The » Unterbaltungen deutscher Ausgewanderten«
and » Wilbelm Meisters Wanderjahre« (1975), ihre monographischen Untersuchungen zu
Goethes Faust als »German Tragedy« (1986, 1992) oder das ihren zentralen Gegenstand, die
Allegorie als rhetorischer Angelpunkt alteuropdischer Asthetik, umfassend erarbeitende
Werk The Persistence of Allegory: Drama and Neoclassicism from Shakespeare to Wagner
(2007). Insbesondere methodisch machte Jane K. Brown im besten Wortsinn Schule: Sie
praktizierte im Umgang mit den Texten das >close reading« der New Critics als Lektiire- und
Deutungsvoraussetzung.

Zu Ehren von Jane K. Brown legen Simon Richter und Richard Block den hier zu be-
sprechenden Band vor. Sie ordnen schon in ihrer Einfiihrung Browns >close reading< metho-
dologisch ins Spannungsfeld konkurrierender Modelle ein, als deren extremste Position
Franco Morettis in Stanford entwickeltes Prinzip des >distant reading« (eine quasi-statistische
Soziologie der Literatur, die scheinbar zunichst ohne Textlektiire auskommt) markiert wird.
Richter und Block sehen sich und die Beitrige ihres Bandes in vielfiltiger Weise den metho-
dischen und inhaltlichen Primissen von Jane K. Brown verpflichtet: Sie wollen lesen wie
Brown, eine so intensive Textlektiire betreiben und das an denselben literarischen Gegen-
stinden — also Goethes Werk, vor allem Faust —, mit der Schwerpunktsetzung auf allego-
rischen Denk- und Darstellungsverfahren.

Dass Richter und Block ihren Band Goethe’s Ghosts nennen, bedarf der Erklarung: Der
inhaltliche Fokus liegt nicht etwa auf >realen< Geistern oder Geistererscheinungen als Motiv
in Goethes Werken, sondern auf den abstrakteren >Geistern« asthetischer, philosophischer
oder auch motivlicher Natur: den Anspielungen und Traditionsaufnahmen bei Goethe, also
den >Wiedergangern«< vergangener kultureller Formationen in seinen Werken — bis hin zu
Goethe als >Ghost« in jiingerer Literatur (Droste-Hiilshoff, Benn).

Die Beitrdge von Andrew Piper zum Zusammenhang von Entoptik und autobiographi-
schem Schreiben sowie von Clark Muenzer, der Goethes Auffassungen von gotischer und
klassisch-antiker Baukunst zusammendenkt als »the staging of the esoteric process of mate-
rial organization« (S. 52), sind instruktiv. Meredith Lee befasst sich mit musikalischen Auf-
fithrungen im Haus am Frauenplan, insbesondere mit den dort vorgetragenen Chorwerken
und mit Goethes Auffassung von polyphoner Vokalmusik. Zu den Komponisten zdhlen
Haydn und Mozart, aber auch die unbekannteren wie Johann Gottlieb Naumann, Niccold
Jommelli und Vincenzo Righini sowie die zu Goethes Zeit kaum mehr aufgefiihrten Barock-
komponisten Hindel und Bach. Patricia Anne Simpson nimmt bei ihrer Analyse der
Gretchen-Figur ebenso Bezug auf Jane K. Browns Allegorie-Begriff wie auf Adornos Inter-
pretation der Figur (in den Minima Moralia); Peter J. Schwartz erortert — im Blick auf eine
lange Reihe von Texten, Bithnenwerken und Filmen zwischen dem Spies’schen Faustbuch
1587 und der Gegenwart — einerseits den Zusammenhang von Magie und Medienentwick-
lung (z.B. Buchdruck und Camera obscura), andererseits deren scheinbar paradoxe Funk-
tion. So weist er auf Faust angesichts des Makrokosmoszeichens hin: »[...] also does Faust
[...] find himself looking to printed signs in the very act of escaping them« (S. 194). Im Faust
werde deutlich, so seine pointierte These, dass wir in neuen Medien jenen Teil ihrer Macht
suchen, der das Bose wolle, aber letztlich das Gute schaffe (vgl. S. 203).

Hellmut Ammerlahn zeigt an Faust, der Natiirlichen Tochter, an Mignon, aber auch mit
einem Seitenblick etwa auf den Triumph der Empfindsamkeit die Problematisierung mensch-
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licher Identitit in den Modi der (z.T. misslingenden) Selbstreflexion bei Goethes Figuren.
Dieter Borchmeyer vollzieht vor dem Hintergrund der Verteufelung des Lachens in der Ge-
schichte der Christenheit eine genaue Lektiire der Mephisto-Figur als »the spirit of laughter«
(S. 111). In hochstem MafSe iiberzeugend sind Richard T. Grays Ausfithrungen Ideologies of
observation in Goethe’s » Faust I1«: Das Drama, so ergibt sein >close readings, prasentiere
eine Vielzahl von Varianten des Betrachtens, Beschauens, Beobachtens, der Spekulation (hier
positiv im Sinne des zugrundeliegenden lat. speculum als >Spiegel< gedeutet), ohne einen
Konigsweg zu privilegieren, der zu Erkenntnis, Wahrheit und existentieller Sicherheit fiihre,
alle Varianten aber, als »theatrical spectacle«, dem Zuschauer zur Betrachtung und Re-
flexion ubergibt (vgl. S. 144f.).

Weniger tiberzeugend ist in Robert Deam Tobins Constructing the Nation — ein Beitrag,
der kluge Beobachtungen und Uberlegungen zum Volk in Vor dem Tor, zu Gretchen als Figur
aus dem Volk und Fausts Vision von »freiem Grund mit freiem Volke« enthilt — die These,
die Schopfung des Papiergeldes im 1. Akt des Faust IT ziele auf die (letztlich scheiternde)
Schaffung einer Kulturnation ab: Hier ignoriert Tobin m.E. die politischen wie 6konomie-
geschichtlichen Implikationen der dargestellten Krise des Reiches ebenso wie die im Stiick
vorgefithrte Schein-Losung. Wenig iiberzeugend ist insgesamt die Deutung von Uber allen
Gipfeln als Hieroglyph, die Benjamin Bennett vorlegt: Zwar nimmt er den Titel des gesamten
Bandes sehr ernst, wenn er das Gedicht als >Wiederginger< sowohl platonischer als auch
neoplatonischer (Plotin) Gedanken liest; tiberdies nimmt er den Auftrag eines >close reading«
ebenfalls sehr ernst, wenn wirklich jedes Wort, einzelne Wortakzente, die lexikalischen Vari-
anten in der Textiiberlieferung (z.B. »Gefilden« vs. »Gipfeln«, wie es sich in Abschriften
Herders und Louise von Gochhausens findet) betrachtet werden. Hier wird wortreich eine
Dekonstruktion der traditionellen Deutung des Textes zugunsten der Konstruktion einer
neuartigen vollzogen, die nicht nur, trotz der (scheinbaren) Ubergenauigkeit, einiges am Text
nicht sieht (z.B. die Ordnung der Natur; duflere Ruhe des Abends, Unruhe im Ich), die letzt-
lich keine Kohirenz hat, sondern sich stellenweise in interpretatorischen Aberwitz versteigt.
»Warte nur, balde / Ruhest du auch« iibersetzt Bennett: »Du, der du nur Warte bist, balde
ruhst du auch«. Bennetts Versuch, das Du als >Warte«, als Aussichtspunkt, mit einer ziemlich
willkiirlich beigezogenen Passage aus dem Religionsabschnitt des 8. Buchs von Dichtung
und Wabrbeit zu begriinden, misslingt vollends.

Der letzte Teil des Bandes, Spirited Encounters, bleibt in relativer Nihe zu Goethe: David
E. Wellbery und Franz Josef Deiters setzen Goethe und Hegel iiber unterschiedliche Frage-
stellungen ins Verhiltnis zueinander (Freiheit, Geschichtsschreibung, Geschichtsauffassung).
Sabine Wilke sieht Georg Forster und insbesondere Alexander von Humboldt als Zeichner
der Natur gleichsam wie Vorldufer einer »Environmental Aesthetics« und riickt sie in die
Nihe Goethes. Jiirgen Schroder befasst sich in seinem instruktiven Beitrag mit dem »double
life« Gottfried Benns, das in seinen knapp 750 Briefen an Friedrich Wilhelm Oelze in
der steten Doppelnennung Goethes und Nietzsches seinen Ausdruck finde. Einzig Martha
B. Helfers Beitrag zum Verhiltnis von Subjektivitit, Selbstreflexion und Dingwelt im Werk
Annette von Droste-Hulshoffs 16st sich aus der Goethe-Bindung der Beitrige (die in den
Anmerkungen aber wieder hergestellt wird): Neben Goethe war auch die Droste wichtiger
Gegenstand der Forschung von Jane K. Brown, die mit dem Band geehrt wird.

Wenn die introduction der Herausgeber den Untertitel Reading with Jane Brown trigt,
der gesamte Band aber, in Anlehnung an Browns 2007 erschienene Monographie zur Alle-
gorie, den Untertitel Reading and the Persistence of Literature, so behaupten und be-
anspruchen Richter und Block die Beharrlichkeit und Fortdauer eines genauen Lesens, eines
sreading< im Sinne Jane K. Browns: die intensive, zuweilen auch haarspalterische Lekture li-
terarischer Texte. Die Beitrige in dem lesenswerten Band geben ihnen — selbst wenn der
Rezensent im Einzelnen nicht immer einverstanden ist — Recht.

Benedikt Jefling
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Christian P. Weber: Die Logik der Lyrik. Goethes Phinomenologie des Geistes in
Gedichten. Teil I: Die Genese des Genies. Freiburg i.Br. 2013, 486 S.

Mit dem Titel und Untertitel dieser an der Indiana University Bloomington entstandenen
Dissertation, die sich als Teil I einer umfassenderen Studie versteht, spielt Christian P. Weber
gleich auf zwei prominente Werke an: auf Kite Hamburgers literaturwissenschaftliche
Studie Die Logik der Dichtung (1957, *1968) und Hegels erstes philosophisches Haupt-
werk Phidnomenologie des Geistes (1807). Diese Zitatkombination zeigt auch schon die
Grundthese der Arbeit an: Goethes Lyrik wird eine spezifische Logik attestiert, die ihren Sinn
darin hat, dass sich in den Gedichten eine Phinomenologie des (poetischen) Geistes abbilde.
Bezeichnet die »Phdnomenologie des Geistes« bei Hegel die Lehre von den Erscheinungs-
weisen des Geistes im Sinne einer Entwicklungsgeschichte des Bewusstseins (von der ele-
mentaren Stufe der sinnlichen Gewissheit bis hin zum absoluten Wissen), so nimmt auch
Weber eine genealogische Perspektive ein, wie die Uberschrift des vorgelegten ersten Teils
seiner Logik der Lyrik erkennen ldsst, der zufolge es hier zunichst um die »Genese des Ge-
nies« geht.

In werkperiodischer Hinsicht handelt es sich bei dem Band also um eine Untersuchung zu
Goethes Gedichten aus der sog. Geniezeit, der Epoche des Sturm und Drang. Allerdings
nimmt Weber dabei nicht die gesamte Sturm und Drang-Lyrik Goethes in den Blick, inter-
pretiert auch nicht etwa eine selbst getroffene reprasentative Auswahl von Texten aus diesem
Spektrum, sondern konzentriert sich auf die ersten elf bzw. — ich komme weiter unten auf
diese >Unentschiedenheit« zurtick — zwolf (der insgesamt 28) Gedichte der handschriftlich
uberlieferten »Ersten Weimarer Gedichtsammlung« von 1777/78, wie sie sich in dem von
Karl Eibl herausgegebenen ersten Band der Frankfurter Ausgabe (FA) abgedruckt findet. Die
zwolf, seit 1772 entstandenen Gedichte, mit denen sich Weber beschiftigt, sind in dieser
Abfolge Mabomets Gesang, Wandrers Sturmlied, Kiinstlers Morgenlied, An Schwager
Kronos, Prometheus, Ganymed, Menschengefiibl, Eislebens Lied, Koniglich Gebet, See-
fahrt, Der Wandrer und Ein Gleichnis.

Unter diesen Texten befinden sich einige der bekanntesten und bedeutendsten Sturm und
Drang-Gedichte Goethes: die >grofSen Geniehymnens, die oft interpretiert worden sind. We-
bers originelle Pramisse, unter der seine Lektiire steht, besagt nun, dass diese Anordnung der
Texte in der handschriftlichen Sammlung einen genuinen lyrischen Zyklus konstituiert, des-
sen kompositorischer Zusammenhang dementsprechend bei der Deutung der einzelnen Ge-
dichte zu berticksichtigen ist, auch wenn Goethe die Gedichtsammlung nie in dieser Form
veroffentlicht hat, sondern, wie Weber formuliert, »seinen Geniezyklus zertrimmerte«
(S. 412) bzw. »ruinierte« (S. 443). Gemaif$ seiner Grundthese von der geistesphinomeno-
logischen Genese des Genies in den Gedichten geht es Weber vor allem um die immanente
Poetologie der Texte, die nur in ihrem innerzyklischen Zusammen- und Widerspiel angemes-
sen betrachtet werden konne. Die teils erheblichen Widerspriiche zwischen den poetolo-
gischen Programmen der Gedichte erscheinen — gemifs Hegels dialektischer Maxime, nur
das Ganze sei das Wahre — als im Gesamtzyklus aufgehoben, als Momente eines Prozesses,
der die Entwicklung des poetischen Genies darstellt. Im Blick auf diesen metapoetisch in der
zyklischen Struktur reflektierten Bildungsprozess stellt Weber neben der Nihe des jungen
Goethe zu Hegels Phinomenologie des Geistes auch eine Ubereinstimmung mit Kants
»kritischer Transzendentalmethode« fest (die es in den 1770er Jahren freilich noch genauso
wenig gab wie Hegels dialektischen Idealismus); so konne man »angesichts der iiberleg-
ten Priasentation der Gedichte von einer impliziten Kritik der poetischen Einbildungskraft
sprechen« (S. 17).

Wenngleich diese Rekurse auf Hegel und Kant, auf den Weber im ersten, theoretischen
Hauptteil seiner Arbeit (Kap. Il: Eine Theorie der lyrischen Poesie; bes. S. 85-136) aus-
fihrlicher zu sprechen kommt, mitunter recht assoziativ, ja kryptisch anmuten und in ihrem
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methodischen Status wohl nicht ganz unproblematisch sind, gelangt er doch im interpreta-
torischen Hauptteil (Kap. IIl: Metapoetische Hermeneutik — Goethes »Erste Weimarer Ge-
dichtsammlung«) zu etlichen tberzeugenden, innovativen Einsichten in das engmaschige
» Netz intertextueller Anspielungen« (S. 143) auf Texte anderer Autoren und besonders in
»die intra-kontextuellen Relationen« (S. 146) zwischen den untersuchten Goethe-Gedichten.
Diese konkreten hermeneutischen Ergebnisse lassen Webers Ansatz, die bislang meist isoliert
voneinander betrachteten Texte im Zusammenhang zu lesen, durchaus fruchtbar erscheinen.
Selbst wenn man die an Hegel (dem Goethe bekanntlich nicht ohne Skepsis begegnete) sich
orientierende teleologische Lesart des » Geniezyklus« nicht teilt, wonach die Anordnung der
Texte einen zielgerichteten Entwicklungsprozess abbildet, in dessen stufenartigem Verlauf
»sich die Poesie gegen die widerstindige mythologische Ideologie realisiert« (S. 432) und der
simagindre Geist< sukzessive zum >poetischen Genie« aufsteigt, so bietet Webers Buch mit
seiner Fiille an akribischen Einzelbeobachtungen zu den Gedichten doch zahlreiche be-
denkenswerte Anregungen fiir die kiinftige Goethe-Forschung. Dies gilt nicht nur fiir die
weniger prominenten, bislang eher stiefmiitterlich behandelten unter den von ihm analysier-
ten Texten, sondern sehr wohl auch fiir die hdufig interpretierten >groffen Hymnens, auf die
Webers kontextuelle Deutung oftmals neues Licht zu werfen vermag.

Die zunichst etwas irritierend wirkende Rede von »den elf (bzw. zwolf) Gedichten, die
den Gedichtzyklus der EWG [Ersten Weimarer Gedichtsammlung] konstituieren« (S. 38),
wird erst gegen Ende der Untersuchung begrindet und erldutert. Bei der abschliefenden
Beantwortung der Frage, weshalb Goethe von einer Veroffentlichung dieses » Geniezyklus« —
laut Weber immerhin »das lyrisch-poetische >Meisterstiick« seiner Genieperiode« (S. 443) —
absah, wird nimlich das zwolfte Gedicht der Gedichtsammlung Ein Gleichnis als allego-
rische Begriindung fiir die Nichtveroffentlichung des vorangehenden Zyklus gelesen. Insofern
hat Ein Gleichnis fur Weber einen Sonderstatus inne: Teils gehore es noch zu dem Zyklus,
teils stehe es schon aufSerhalb, was sich unter anderem auch formal im Fehlen eines lyrischen
Rollen-Ichs zeige, wie es in den anderen Texten durchgingig vorkommt. Weber erblickt (mit
Eibls Kommentar in FA I, 1) hinter der >zerfetzenden« » Altfuchs«-Figur des Gedichts eine
allegorische Bezugnahme auf die »dtzende Kritik« Herders (S. 446f.) und vermutet von hier
aus, dass die Scheu vor ihr Goethe an der Publikation des Zyklus gehindert habe. Ob dies
tatsichlich der (einzige) Grund fir dessen Entscheidung gewesen sein mag, die hand-
schriftliche »Erste Weimarer Gedichtsammlung« nie in dieser Gestalt zu veroffentlichen,
kann dahingestellt bleiben, zumal Weber ausdriicklich auf den spekulativen Charakter seiner
Schlussthese hinweist. Dies schmalert allerdings nicht die produktiven Impulse, die von sei-
nem originellen Ansatz ausgehen, die ersten elf bzw. zwolf Gedichte der Sammlung als einen
lyrischen Zyklus zu interpretieren, in welchem die poetologische Selbstreflexion einen zen-
tralen Stellenwert einnimmt. Offen bleibt dabei freilich noch die Frage nach dem Verhiltnis
zu den restlichen Gedichten der Handschrift. Ob Weber diese Frage in Zukunft aufgreifen
oder sich spiteren Goethe-Gedichten zuwenden wird — man darf auf Teil II seiner Studie zu
Goethes Lyrik gespannt sein.

Sebastian Kaufmann

Jochen Bertheau: Der Geist der Freude. Studien zu den Vorlagen, zur Textgestaltung
und zu den Konzeptionen der Jugendwerke des »anderen« Goethe. Frankfurt a. M.
u.a. 2012, 488 S.

Es geht wieder einmal um den jungen Goethe, auch wenn Jochen Bertheau die modische
Bezeichnung der »andere« Goethe vorzieht. Der Verfasser stellt sich zudem die Frage, bis
wann Goethe eigentlich jung gewesen ist: bis zur Ubersiedlung nach Weimar 1775 oder bis
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zur Riickkehr von seiner Italienreise 1788? Er scheint dem Jahr 1782, in dem Goethe geadelt
wurde, eine besondere Bedeutung beizumessen, was einer politisch orientierten Interpreta-
tion von Goethes spaterer Entwicklung den Weg offnet.

Ein Vorspann von mehr als sechzig Seiten legt die gewihlte Methode dar. Die Unter-
suchung jedes Werks erfolgt nach demselben Schema, und zwar nach Bedeutung, Vorlagen,
Textgestalt und Konzeption. Alle fiktionalen Texte, die dramatischen wie die epischen, wer-
den in Betracht gezogen, die Lyrik und die poetologischen wie die weltanschaulichen Texte
hingegen stillschweigend tbergangen. Sogar nicht erhaltene Jugendversuche, die nur frag-
mentarisch oder inhaltlich durch die Theatralische Sendung bekannt sind, wie die Pastorale
Die konigliche Einsiedlerin oder das biblische Drama Belsazar werden eingehend interpre-
tiert. Bertheau scheut auch nicht davor zuriick, den unvollendeten Roman Wilbelm Meisters
theatralische Sendung zu Ende zu schreiben (S. 357f.). Wir erfahren so, dass Jarno im Krieg
gefallen ist, Wilhelm nach Italien reist und spater Mignon heiratet, um endlich die Kronung
seiner Theaterlaufbahn am Burgtheater an der Seite von Serlo-Schroder zu erleben! Als Ge-
dankenspiel wire der Versuch zwar zulassig, doch hat man den Eindruck, es handle sich hier
um eine ernstgemeinte Rekonstruktion.

Das Buch beruht auf dem postulierten radikalen Gegensatz zwischen dem jungen und
dem reifen Goethe, den frithen und den spiteren Werken. Wir haben es Bertheau zufolge
einerseits mit einem jungen, freudigen und hoffnungsvollen Autor zu tun, dessen Werke in
die Nihe der revolutionidren Werte Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit gertickt werden
konnen, andererseits mit einem konservativen bzw. reaktionaren Geheimrat Goethe, der aus
dem Begriff der Entsagung eine zentrale Kategorie seines Denkens gemacht hat. Die genaue
Analyse der Werke soll diese These erhirten. Bekanntlich hat Goethe seine frithen Werke
oft revidiert oder tiberarbeitet; in den Augen Bertheaus hat er sie auf diese Weise zurecht-
gebogen, um sie mit seiner neuen Gesinnung kompatibel zu machen, zugleich aber zahlreiche
Unstimmigkeiten und Inkonsequenzen eingefithrt. Der Vergleich fallt daher stets zugunsten
der Urfassung aus. Die Theatralische Sendung sei also den Lebrjahren vorzuziehen, der Ur-
faust einheitlicher und stichhaltiger als Faust I. Bertheau bringt zahlreiche Argumente vor,
von denen manche allerdings kaum tberzeugen konnen oder sich leicht umkehren lassen.
Auch scheint der fortschrittliche Charakter der ideologischen und politischen Positionen des
jungen Goethe stark tiberzogen zu sein. Weder Gétz noch Egmont verteidigen das Prinzip
der Gleichheit, und wenn von Freiheit die Rede ist, sind damit gewohnlich die Freiheiten,
d.h. die Privilegien, gemeint. Zudem trifft es nicht zu, dass der reife Goethe »seine jugend-
lichen Gesinnungen von nationaler Einheit und menschlicher Freiheit« tiber Bord geworfen
habe (S. 1o5). Das ist schon deshalb nicht moglich, weil er solche Gesinnungen nie hatte!
Man gewinnt den Eindruck, dass der Verfasser, der die dltere Goethe-Literatur ausgezeichnet
kennt, zu oft im Bann eines Goethe-Bilds des 19. Jahrhunderts befangen bleibt. Dieser Ein-
druck wird verstirkt durch die Vorbehalte, die er gegen Goethes Altersstil vorbringt. So
findet er anscheinend wenig Freude an der Asthetik der »Selbstindigkeit der Teile« (S. 26,
34, 107), die an die Stelle der fritheren Geschlossenheit tritt und lange den Zugang zu
den Wanderjahren verschlossen hat. Die jiingere Forschung hat hier bekanntlich eine ganz
andere Meinung.

Die Untersuchungen tiber die »Vorlagen« der verschiedenen Werke bieten eine Fiille von
interessanten Hinweisen. Der Verfasser verfiigt tber eine sehr gute Kenntnis der franzo-
sischen Literatur, die es ihm ermdoglicht, auf manch wenig bekannte Beziige aufmerksam zu
machen. Allerdings ist nicht immer klar, ob es sich um echte Quellen oder um blofSe the-
matische Ubereinstimmungen handelt. Bertheau misstraut systematisch den Interpretatio-
nen, die Goethe spiter von seinen Werken insbesondere in Dichtung und Wahrbeit gegeben
hat, so wie er auch den autobiographischen Hintergrund in Frage stellt, was methodisch
vertretbar ist. Nur geht er manchmal in diesem Bereich zu systematisch zu Werke.

Bei aller positivistischen Akribie tiberraschen einige kleine Flichtigkeiten. Zwei Beispiele
seien hier genannt: Der Bauernbursche der zweiten Fassung des Werther ermordet nicht die
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Geliebte, sondern den Rivalen (S. 219); Ottilie verursacht nicht den Tod von Eduards und
Charlottens Kind, indem sie mit dem Boot iiber einen Fluss will, sondern es ertrinkt bekannt-
lich in einem See (S. 222).

Es handelt sich im Ganzen um ein engagiertes Buch, das oft zum Widerspruch reizt und
dennoch lesenswert bleibt, weil es — neben viel Bekanntem — ein iiberaus reiches Material
verarbeitet und — vor allem bei den >Vorlagen« — auf eine Fiille von Einzelheiten hinweist, die
verdienen, dass man sich mit ihnen auseinandersetzt.

Roland Krebs

Stephan Oswald: Friichte einer groffen Stadt — Goethes »Venezianische Epigramme«.
Heidelberg 2014, 424 S.

Goethes Venezianische Epigramme, zumeist schon im Fruhjahr 1790 in Venedig entstan-
den — einige Stiicke kamen im Herbst desselben Jahres wihrend des Aufenthaltes in Schlesien
hinzu —, zihlen nicht zu den favorisierten Gegenstinden der Forschung. Von Einzelstudien
abgesehen, fanden sie vor allem das Interesse der Goethe-Biographen. Fiir diese erwies sich
das Libellum epigrammatum hiufig als Stein des AnstofSes, weil sie dessen Aussagen in der
Regel als autobiographische Bekundungen interpretierten, die freilich in ein harmonisches
Bild des Klassikers nur schwer einzuordnen waren und darum eher entschuldigend als Un-
mutsdufSerungen eines vom Regenwetter geplagten Dichters angesehen wurden.

Als Ergebnis einer vieljahrigen Beschiftigung legt Stephan Oswald, geraume Zeit fiir das
Goethe-Institut in Italien tdtig, nun die erste Monographie zu den Venezianischen Epigram-
men vor. Sein Buchtitel ist einem Brief Goethes an Charlotte von Kalb vom 30. April 1790
entlehnt: »Es sind dieses Friichte die in einer groflen Stadt gedeihen, iiberall findet man Stoff
und es braucht nicht viel Zeit sie zu machen« (WA 1V, 9, S. 201). Friichte einer grofien
Stadt — mit Bedacht hat Oswald das als Titel gewihlt. Goethes Sammlung, so seine These,
diirfe nicht als unmittelbar biographische Aussage verstanden werden, sondern als asthe-
tisches Spiel, in dem sich Goethes Erfahrung der Grof$stadt Venedig in Gestalt von rasch
geschriebenen Epigrammen manifestiere. Bei der Verifizierung seiner These geht Oswald
umsichtig und besonnen vor, indem er zunichst das realhistorische Umfeld — Goethes adsthe-
tische und naturkundliche Erfahrungen in Venedig eingeschlossen — rekonstruiert, aus dem
die Epigramme erwachsen sind. In Venedig hat Oswald im Fremdenregister der Staats-
inquisition, aufbewahrt im dortigen Staatsarchiv, ausfindig machen konnen, in welchen
Unterkunften sich Goethe aufgehalten hat. Ein weiterer gliicklicher Fund ist ihm anhand der
in Weimar aufbewahrten Haushaltsrechnungen Goethes gelungen. Wihrend Goethe vor der
Ankunft Anna Amalias in Venedig sich vor allem der Kunst der Lagunenstadt gewidmet hat,
musste er sich danach den reprisentativen Verpflichtungen der Herzoginmutter beiordnen.
Beleg dafiir ist die Anschaffung prichtiger Kleider, die sich in einer Schneiderrechnung
aus Venedig dokumentiert. Neu und aufschlussreich — zumindest im Kontext der Goethe-
Forschung — ist ebenso Oswalds Nachweis der rigorosen Uberwachungspolitik, wie sie von
der Republik Venedig auf ihrem Territorium betrieben wurde. So anschaulich und erkennt-
nisfordernd Oswalds Beobachtungen stets auch ausfallen, gelegentlich tut er des Guten zu
viel. Ob eine eher ephemere Figur wie der Marquis de Bombelles ausfithrlich vorgestellt
(S. 51-61), Goethes Wirbel-Theorie ein eigenes Kapitel gewidmet (S. 63-82) und sein Besich-
tigungsprogramm zu einem »Kursus in Kunstgeschichte« (S. 83-96) ausgebaut werden muss-
ten, stehe dahin. Aus meiner Sicht werden hier eher Nebenpfade beschritten.

Das scheint mir ebenso der Fall zu sein, wenn im zweiten Teil des Buches anfangs die
Epigramm-Kontroverse zwischen Lessing und Herder referiert wird und an anderer Stelle
versteckte Reimarus-Beztige in den Epigrammen nachgewiesen werden sollen. Doch sind
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dies marginale Kritikpunkte gegentiber Oswalds im Hauptteil stringent durchgefiihrter Ana-
lyse, der zufolge es sich bei den Venezianischen Epigrammen um eine produktive Aufnahme
des romischen Epigrammatikers Martial handle, dem sich Goethe intentional und formal
verpflichtet zeige. Indem Oswald, sorgfiltig und plausibel argumentierend, dieser Nachweis
gelingt, kann er Verfechtern einer biographischen Deutung tiberzeugend Paroli bieten. Insbe-
sondere seine Kritik an einigen Aussagen des Biographen Nicholas Boyle erweist sich als
unwiderleglich. Oswalds gelegentliche Polemik gegen die >Klassik-Legende« bzw. >Klassik-
Doktrin« scheint mir hingegen eher ins Leere zu laufen, weil er kein deutliches Bild von dieser
vermeintlichen Legende vermittelt. Vorbildlich ist der Umgang des Autors mit der For-
schung. Seine Deutung ist der neueren Martial-Forschung ebenso verpflichtet wie alteren
germanistischen Arbeiten von Ernst Beutler, Wolfgang Preisendanz und Wolfdietrich Rasch,
speziell auch einer neueren Studie aus den USA von Ralph Hexter, und schliefSt die Korrektur
eigener fritherer Irrtimer ein.

Wenn Oswald Goethes Martial-Rezeption im Einzelnen nachzeichnet, fallt neues Licht
auf den kompositorischen Aufbau der Sammlung, ihre Makrostruktur und die bewusst ge-
staltete Rahmung des Ganzen. Offenheit und kalkulierter Zufall gehéren zu den komposito-
rischen Merkmalen, wie Oswald an den Hauptthemen der Sammlung exemplifiziert, die
kapitelweise vorgestellt werden. Darunter sind Goethes Auseinandersetzung mit Lavater
(S. 173-191), »Reisethematik und Ankunft« (S. 203-216), »Schwiarmer und andere Revolu-
tiondre« (S. 217-242), das »leidige Thema Religion« (S. 243-273), die »Gauklerin Bettine«
(S. 289-312) und weitere »Frauenfiguren« (S. 313-343; respektive die als »Lazerten« firmie-
renden Prostituierten). Oswalds Darlegungen lassen kaum einen Wunsch offen. Wer sich
iber die benannten Themenkreise, die iiber den engeren Horizont der Epigramme hinaus-
weisen, orientieren will, findet reichen Aufschluss. Hier treten die Stirken von Oswalds Ar-
gumentation zutage, sein genaues Lesen und ein besonnenes, historisch angemessenes Urtei-
len. Genaues Lesen bedeutet im Einzelnen, dass die formale und inhaltliche Genese der
einzelnen Texte von den handschriftlichen Entwiirfen bis zu den definitiven Textfassungen in
Goethes Neuen Schriften nachvollzogen wird, und zwar nicht im Sinne einer trockenen phi-
lologischen Bilanz, sondern im Dienst einer subtilen Analyse von Gehalt und Gestalt der
Texte. Als strukturell typisches Merkmal der Epigramme erweist sich die Bestitigung oder
Widerlegung einer Ausgangsbehauptung durch eine tberraschende Pointe; beispielhaft,
wenngleich nicht unanfechtbar, ist Oswalds Interpretation der Korruptele am Ende des mit
»Vieles kann ich ertragen« anhebenden Epigramms (vgl. S. 269-273). Seine mikrologischen
Analysen, die auch lautes Sprechen der Texte heuristisch produktiv machen, sollten bei kiinf-
tiger Betrachtung von Goethes Distichen generell Nachahmung finden.

Es kann indes nicht ausbleiben, dass Oswald in einigen Partien — >ausnahmsweise<, wie er
dann einrdumt — dem biographischen Aspekt Rechnung tragen muss, so geschehen z.B. im
Lavater-Kapitel, beim Thema Religion und bei den Ausfithrungen zu jenen Epigrammen, die
Christiane und deren Sohn August betreffen. Wird zuvor — sehr zu Recht — Goethes »Invek-
tiven gegen die burgerliche Ehe« (S. 328) Raum gegeben, so steht der Autor im Folgenden
nicht an, Goethes Bekenntnis zu Christiane als »6ffentliche Liebeserklarung an exponierter
Stelle« (S. 343) zu deuten. Dass Oswald diese Ausnahmen konzediert, spricht fiir den vor-
urteilslosen Geist seiner Darstellung.

Die Einzelanalysen miinden in zusammenfassende Darlegungen, die nach drei Aspekten
gegliedert sind. Zunichst wird die >MufSe<, verstanden als unter gliicklichen Umstinden
freigesetzte Kreativitdt, als Muse der Sammlung deklariert, sodann wird die GrofSstadt
Venedig als genuiner Erfahrungsbereich fiir die Epigramme thematisiert und schlieflich wird
die programmatische Bezugnahme auf die antike Epigrammatik als Sprechen des Epigramms
tber sich selbst gedeutet. Was in der gesamten Untersuchung als Cantus firmus vernehmbar
ist, wird in den abschliefSenden Passagen noch einmal konzis zur Sprache gebracht. In
Goethes Epigrammen liege uns, dies das tiberzeugende Resiimee, ein erstes Zeugnis moder-
ner deutscher Grofsstadtdichtung vor.
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Dem Philologen Oswald kann insgesamt ein gutes Zeugnis ausgestellt werden, das sich
freilich auch im Detail bewihren muss. Wenn er auf Seite 395 eine Vermutung tiber August
Wilhelm Schlegels Korrekturvorschlage fir Goethes Texte notiert, so hitte sich eine Nach-
frage im Goethe- und Schiller-Archiv (nicht Goethe-Schiller-Archiv) gelohnt, denn dort sind
sie handschriftlich tiberliefert (bei dieser Gelegenheit — zwar halten sich die Druckfehler des
Buches in Grenzen, doch eine abschliefende genaue Durchsicht hitte dem Manuskript gut
getan). Auflerdem wire Oswald besser beraten gewesen, nicht von vornherein einer »von
Wilson neu entzifferten Lesart« (S. 309) zu vertrauen,” sondern die in WA 1, 53 tberlieferten
Textfragmente, die keine Aufnahme in die Faksimileausgabe der Epigramme finden konnten,*
zu autopsieren oder autopsieren zu lassen. Wilsons Hypothese von einem »homoerotischen
Subzyklus« (bei ihm S. 117) steht auf tonernen FifSen; seine Lesung »Giton« fiir » Chiron«
halte ich fur falsch,? und der von ihm konstruierte textliche Zusammenhang ist in der Hand-
schrift (GSA 27/60) nicht eindeutig nachzuvollziehen. Das aber ist schon ein anderes Thema
und soll den Rang von Oswalds Untersuchung nicht in Frage stellen. Er hat mit seinem Buch
fur die Interpretation der Venezianischen Epigramme einen MafSstab gesetzt. Diesen mit
neuen Erkenntnissen zu tiberbieten, wird nicht so leicht gelingen.

Jochen Golz

Gabrielle Bersier: Wege des Heilens. Goethes physiologische Autobiographie » Dich-
tung und Wahrbeit«. Wiirzburg 2014, 253 S.

Dass >Krankheit« und >Gesundheit< einflussreiche Konzepte im Selbstverstindnis Goethes
sind, belegt an erster Stelle sein oft zitierter Einwurf im Gesprach mit Eckermann am 2. Ap-
ril 1829: »Das Klassische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das Kranke« (FA I,
12, S. 324). Cornelia Zumbusch hat das zum Ausgangspunkt ihrer Habilitationsschrift Die
Immunitit der Klassik gemacht, deren Deutung der Weimarer Klassik Goethes und Schillers
sich material vor allem auf die zwischen Neustoizismus und Empfindsamkeit ausgespannte
Affektkultur des 18. Jahrhunderts und methodisch auf Albrecht Koschorkes Mediologie des
18. Jabrbunderts bezieht.4

Obwohl sich beide Arbeiten intensiv mit medizinischen Konzepten der Goethezeit be-
fassen, kommt Gabrielle Bersiers Untersuchung zur »physiologische[n] Autobiographie«
Goethes ohne Referenzen auf diese Forschungen aus. Dennoch dringt die Monographie der
an der Indiana University-Purdue University Indianapolis lehrenden Germanistin in die glei-
che Richtung der aktuellen Goetheforschung vor, indem sie einen kulturwissenschaftlichen,
genauer wissenspoetologischen Ansatz zur »Gesamtinterpretation« (S. 13) von Goethes
zwischen 1808 und 1831 entstandener Autobiographie Dichtung und Wahrbeit vorschligt.

Die mit dem zwischen Fiktion und Faktizitit eigenartig flackernden Titel versehene Auto-
biographie der »friihste[n] Lebensgeschichte« Goethes (WA 1, 36, S. 62) beschiftigt die For-
schung seit langem. Welche Auffassung individueller Entwicklung liegt dem literarischen
Bericht eigentlich zugrunde, der die Lebensjahre des Dichters bis etwa 1775 vom »Stand-
puncte der Poesie« aus beschreibt (WA 1, 7, S. 32)? Die Goetheforschung hat diesen Stand-

1 W. Daniel Wilson: Goethe Manner Knaben. Ansichten zur Homosexualitit. Berlin 2012.

2 Johann Wolfgang Goethe: » Venezianische Epigramme«. Eigenhindige Niederschriften. Transkrip-
tion und Kommentar. Hrsg. von Jochen Golz u. Rosalinde Gothe. Frankfurt a. M. 1999.

3 Vgl. die Miszelle von Kay Ehling in diesem Band: Anmerkungen zu einem nicht realisierten Venezia-
nischen Epigramm auf Antinoos, S. 158-165.

4 Cornelia Zumbusch: Die Immunitdit der Klassik. Frankfurt a.M. 2012. — Albrecht Koschorke: K-
perstrome und Schriftverkebr. Mediologie des 18. Jabrbunderts. Miinchen 1999.
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punkt vor allem durch Applikation zweier im Werkzusammenhang angelegter Konzepte er-
ldutert: Die Paradigmen >Metamorphose« (in Analogie zum Lehrgedicht Die Metamorphose
der Pflanzen, 1799) und >Entelechie< sind in Bersiers Sicht freilich auch zum »Rezeptions-
hindernis« geworden (S. 12). Thre Monographie plidiert fir eine dritte Applikation, den
Standpunkt der zeitgenossischen Physiologie. Weil Metamorphosen auch riuckschreitende
und sogar >monstrose< Formen ausbilden konnen, der Begriff der Entelechie in Dichtung und
Wahrbeit aber gar nicht vorkommt, schligt sie dieses Paradigma fiir eine » Gesamtdeutung«
von Dichtung und Wahrbeit vor. Goethes Autobiographie sei als Geschichte einer (Selbst-)
Heilung zu lesen, eingestellt in den »wissenschaftstheoretischen Bezugsrahmen« der Physio-
logie seiner Zeit (S. 17).

Bersier kniipft dabei an eine Selbstaussage an, mit der sich Goethe auf dem Weg nach
Karlsbad am 18. Mai 1810 Rechenschaft von seinem autobiographischen Projekt gegeben
hat: »Der Grund von allem ist physiologisch. Es giebt ein physiologisch-pathologisches,
zE in allen Uebergingen der organischen Natur, die aus einer Stufe der Metamorphose in die
andere tritt. Diese wohl zu unterscheiden vom eigentlichen morbosen Zustande« (GT 1V, 1,
S. 146). Da der Begriff »Metamorphose< indes unmittelbar vor den zitierten Sitzen steht, ist
Physiologie offenbar weniger als alternatives Modell, sondern eher als theoretische Matrix
zu verstehen. Die Untersuchung nimmt dennoch zunichst eine Unterscheidung zwischen
beiden Konzepten vor. Wihrend sich die Metamorphose der Pflanzen im Zeichen »epigene-
tischer Vorbestimmtheit« vollzieht, »steht die menschliche Entwicklung unter dem Gefah-
renzeichen des Pathologischen« (S. 18). Damit ist das Programm der Untersuchung vorge-
zeichnet. Bersier rekapituliert im ersten Teil (S. 27-105) die Geschichte der Physiologie vom
frithen 18. Jahrhundert bis ins erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, um die fiir Goethes
Rezeption einschldgigen Konzepte im zweiten Teil (S. 107-207) auf seine Autobiographie zu
beziehen und damit die »Funktion des physio-psychologischen Erzihlzyklus Gesundheit —
Krankheit — Genesung« wissenshistorisch zu begriinden (S. 19; vgl. S. 21). Der kurze dritte
Teil (S. 209-225) erhebt wie der erste keinen Anspruch auf neue Ergebnisse, sondern setzt
»im Einklang mit der Forschungsdiskussion« (S. 25) den Abbruch des autobiographischen
Projekts mit den politischen Zeitentwicklungen, also der Niederlage Napoleons in Russland
1812, in Verbindung: Mit dem dritten Band von Dichtung und Wabrheit werde auch das
Konzept der >physiologischen Autobiographie« verabschiedet, indem »Selbstbehauptung und
Selbstverteidigung der eigenen Produktion« an ihre Stelle treten. Eine Zusammenfassung der
Ergebnisse (S. 227 f.) rundet die Arbeit ab.

Dass der erste, referierende Teil (immerhin fast ein Drittel der Untersuchung) oft auf die
Heranziehung der Originale verzichtet und Albrecht von Haller, Johann Georg Zimmer-
mann, Johann August Unzer, Robert Whytt, William Cullen und John Brown nur sekundar
zitiert sowie erldutert, schmilert ein wenig die Substanz des informativen Uberblicks.® Trotz
des wissenspoetologischen Ansatzes gerit das eigentliche Anliegen der Untersuchung, die
Interpretation von Goethes Dichtung und Wabrbeit, dabei zeitweise etwas aus den Augen.
Erst mit der Erlduterung von Carl Friedrich Kielmeyers und vor allem Friedrich Wilhelm
Joseph Schellings Naturphilosophie, den nach Bersier einflussreichsten Stichwortgebern von
Goethes physiologischer Selbstdarstellung, sowie der frithromantischen Individualititskon-
zepte Dietrich Georg Kiesers und Franz Joseph Galls wird der Zusammenhang mit Goethes
Auffassungen wieder enger gekniipft. In diesem Kontext kristallisiert sich die »dynamische
Wechselbeziehung« von »erster< und >zweiter Natur¢, »Naturnotwendigkeit und Freiheit«,
die nur in der Kunst zur Ubereinstimmung gebracht werden konnen, als autobiographisches
Modell Goethes heraus, »um am eigenen Beispiel die therapeutische Wirkung kiinstlerischer

5 Georg Misch: Geschichte der Autobiographie. Bd. 4.2. Frankfurt a. M. 1969, S. 917-955.
6 Dass die sekundir zitierten Texte dennoch im Literaturverzeichnis als » Quellentexte « auftauchen, ist
kein ganz sauberes philologisches Verfahren.
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Produktivitit zu demonstrieren« (S. 74). Ein Abschnitt zur Ophthalmologie in der Farben-
lehre beschlief3t diesen Teil der Untersuchung.

Was die ersten zwolf Biicher von Dichtung und Wabrheit daher zu einer » physiologischen
Autobiographie — im damaligen, Physis und Psyche umfassenden Wortverstandnis —« macht,
ist die narrative Entfaltung dieser Polaritit, aus der sich die ganzheitliche » physio-psychische
Identitit« der »Hauptfigur« (also des erzahlten Ich) herausbildet (S. ro7). Im Gegensatz zu
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften besteht das methodische Problem freilich darin,
dass »der wissenstheoretische Bezugsrahmen der Autobiographie implizit« bleibt (S. 110).
Das eroffnet einen betrichtlichen Freiraum der Applikation physiologischer Beschreibungs-
paradigmen auf Ausschnitte der autobiographischen Selbstdarstellung: Dass sich die Dar-
stellung von Goethes jugendlichen Krankheits- und Heilungsgeschichten bis hin zur ernst-
haften Erkrankung und Rekonvaleszenz im Jahr 1768 im Horizont der zeitgendssischen
Physiologie bewegt und die naturphilosophisch »verklirende« Auffassung Kiesers von der
progressiven Funktion der Krankheiten (der >Exantheme«) implizit zuriickweist (S. 155), ist
durchaus plausibel, so dass der Autobiograph Goethe als » Anwalt der empirischen Physio-
logie der naturwissenschaftlichen Wende der Gegenwartsmedizin« erscheint (S. 157). Dass
personliche Begegnungen (mehr mit Mannern als mit Frauen) »Erregungen« innerer »Bio-
elektrizitit« darstellen (S. 113), nimmt dagegen einen grofleren Resonanzraum physiolo-
gischer Konzepte der Irritabilitit (Reizbarkeit) in Anspruch. Im Wechsel von hypochon-
drischer Gefihrdung und aktiver Selbstheilung — z.B. durch die >Hippotherapie< auf dem
Riicken des Pferdes, die den Aufenthalt im Elsass zum »therapeutischen Wendepunkt« der
Lebensgeschichte macht (S. 173) — weist Goethes Autobiographie im Ganzen, Bersier zu-
folge, einen Rhythmus von »pathologischen und therapeutischen Phasen« auf (S. 228), was
freilich mehr oder weniger auf jede Biographie zutrifft. Dass sich Goethes Autobiographie
jedoch als regelrechte »Reinszenierung« physiologischer Modelle am »autobiographischen
Eigenfall« (S. 154) lesen ldsst, so dass sich etwa die Nachahmung unverstandener akus-
tischer Laute durch das »kleine Sprachgenie« Goethe als Appell »an das Gegenwarts-
publikum« (S. 119) in einer bereits weit tiber dreiffig Jahre zuriickliegenden Debatte um den
Sprachursprung lesen lisst, verengt den autobiographischen Text vielleicht mehr als statthaft
auf eine Demonstration >physiologischer< bzw. anthropologischer An- und Einsichten. —
Dennoch wartet die Arbeit mit luziden Beobachtungen auf, wenn sie den >Figurenkranz« der
Hypochonder in Dichtung und Wabrheit vorfithrt oder auch die Dekonstruktion der >orga-
nischen Staatslehre der Romantik« im Kontext der autobiographischen Erzahlung darlegt.
Hier und an anderen Stellen zeigt sich die Produktivitit des wissenshistorischen Ansatzes.
Wo die Untersuchung indes literarische Darstellung mit lebensgeschichtlicher Praxis und
therapeutischer Wirkung unmittelbar engfuhrt, hitte es vielleicht einer meta(wissens)histo-
rischen Beobachtung bedurft.

Christoph Deupmann

»Denn das Leben ist die Liebe ...«. Marianne von Willemer und Goethe im Spiegel
des » West-ostlichen Divans«. Hrsg. von Hendrik Birus u. Anne Bohnenkamp in Ver-
bindung mit Christoph Perels, Andrea Polaschegg u. Joachim Seng. Frankfurt a. M.
2014, 198 S., zahlr. Abb.

Zwei bedeutende Begegnungen des Jahres 1814 gaben den Anlass zu einer Ausstellung im
Freien Deutschen Hochstift / Frankfurter Goethe-Museum, die vom 19. September bis zum
23. November 2014 im Arkadensaal des Museums prasentiert wurde. Zum einen ging es um
das 200. Jubilium der folgenreichen Hafis-Lektiire Goethes und zum anderen um das Zu-
sammentreffen des Geheimrats mit Marianne von Willemer in seiner Geburtsstadt Frankfurt
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in den Jahren 1814 und 1815. Beide Ereignisse fanden ihren Niederschlag im Zustande-
kommen einer grofsen Dichtung Goethes: dem West-dstlichen Divan.

Der die Ausstellung begleitende Katalogband, der hier zur Rede steht, ibernimmt den
Ausstellungstitel » Denn das Leben ist die Liebe ...«. Dieser entstammt dem Buch Suleika des
West-6stlichen Divans und ist in dem Suleika-Gedicht »Nimmer will ich dich verlieren!« zu
finden. Zusammen mit dem Folgevers »Und des Lebens Leben Geist« konnen die Schluss-
verse des Gedichts, so Anne Bohnenkamp im Vorwort der Publikation, »als Quintessenz des
West-Gstlichen Divans gelten«. Sie verweisen auf die dem Divan immanente »wechselseitige
Steigerung von Poesie und Leben« (S. 5). Anhand des Entstehens dieser Dichtung solle »die
faszinierende Geschichte einer Verwandlung von Dichtung in Leben und Leben in Dichtung«
gezeigt werden, was zugleich auch als »ein bemerkenswertes Beispiel fiir eine gelingende
Begegnung der Kulturen« gelten konne (S. 7).

Der dem Katalogteil vorangestellte Essayteil versammelt fiinf umfangreiche Aufsitze der
Herausgeber, die durch Detailbeschreibungen einzelner Ausstellungsexponate ergianzt wer-
den. Andrea Polaschegg widmet sich der Beschiftigung Goethes mit der Kultur des Islam vor
1814. Diese habe bereits in dessen Kindheit eine gewichtige Rolle gespielt. Auf eigenen
Wunsch erhielt er Hebrdisch-Unterricht. Dartiber hinaus beschiftigte er sich mit den Er-
zdhlungen des Alten Testaments und deren Illustrierung. Erste dichterische Bemiithungen
galten denn auch, angeregt durch die Vorbilder Klopstock, Bodmer und Wieland, alt-
testamentlichen Stoffen. Als bemerkenswert stellt die Autorin die »dezidiert historisch-kriti-
sche Ausrichtung« der Orient-Rezeption Goethes heraus (S. 14), die diese im Unterschied zu
den Vorbildern auszeichnet.

Ab 1770 folgen, vermittelt durch Herder, Koran-Studien, die in die Arbeit an einem
Mahbomet-Drama munden, von dem allerdings nur zwei Bruchstiicke erhalten sind. Herder
machte den jungen Autor zudem auf die hohe Poetizitit alttestamentlicher Texte auf-
merksam — etwa das Hobelied Salomos. In den achtziger Jahren beschiftigte sich Goethe mit
der durch William Jones in einer zweisprachigen Ausgabe vorgelegten Publikation der vor-
islamischen Moallakat-Dichtungen, die ihn wie auch Herder zu Ubersetzungsversuchen
anregten.

Nach jahrelanger Unterbrechung der Orientstudien wird der Dichter im Zusammenhang
mit seiner 1808 begonnenen autobiographischen Arbeit an seine einstige Orient-Begeiste-
rung erinnert. Er liest den Diwan des Hafis und kommt zudem mit Muslims in Weimar in
engeren Kontakt. Es handelte sich um zur russischen Armee gehorende baschkirische Reiter,
die ihn zum Jahreswechsel 1813/14 zu einem islamischen Gottesdienst einluden.

Klaus Reichert liefert Anmerkungen zu Goethes Ubersetzung des Hobelieds, »ein Prosa-
gedicht von grofler poetischer Kraft, Kithnheit und rhythmischem Reichtum« (S. 23). Hart-
mut Bobzins Kurzbeitrag handelt von Goethes frither Beschiftigung mit dem Koran und
seinen Versuchen, die arabische >Reprisentationsformel< Basmala »in kalligraphisch hochst
anspruchsvoller Form« zu skizzieren. Sie verdeutlichen, »wie klarsichtig Goethe die Be-
deutung schoner Schrift fiir den Islam erkannte« (S. 27).

Christoph Perels nimmt Mariannes Biographie vor der Begegnung mit Goethe in den
Blick, d. h. deren Profession als Schauspielerin und Tdnzerin, die 1800 erfolgte Aufnahme als
Pflegetochter in das Haus des verwitweten Bankiers Johann Jakob Willemer und die damit
verbundene Aufgabe ihrer Bithnenexistenz. Perels schildert diesen als einen Goethe-Verehrer,
dessen kulturvoll-gastlichem Domizil auch eine ganze Reihe von Téchtern und S6hnen an-
gehoren und der als Theaterfreund dem Frankfurter Theater als Mizen und Mitglied der
Oberdirektion verbunden ist, zudem auch zur deutschen Bithnenliteratur »einige Bithnen-
stiicke des leichten Genres« beigetragen hat (S. 31). Seine Neigungen zu padagogischen
Fragestellungen, beispielsweise der Pidagogik Pestalozzis, bleiben nicht ohne Einfluss auf
Mariannes Erziehung. Zusammen mit den Stiefgeschwistern erhilt sie Zeichen- und Musik-
unterricht (Klavier und Gitarre), lernt neuere Sprachen und schliefSt Bekanntschaft mit der
zeitgenossischen deutschen Literatur. Theaterbesuche gelten als »Hohepunkt[e] in Mariannes
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Bildungsgang«, den die Italienreise der Willemers »in der Nachfolge Goethes« noch vervoll-
kommnet (S. 34). Dass die tiberaus begabte und zudem attraktive Pflegetochter durch die
Minnerwelt verehrt wird, verunsichert den Vormund, der ihr nicht nur als Ziehvater nahe-
steht. So tiberwacht er eifersiichtig ihre Beziehung zu Clemens Brentano, der ihr Gitarrenun-
terricht erteilt und dabei eine grofSe Zuneigung zu seiner Schiilerin entwickelt, die allerdings,
so Perels, keine »ernsthafte Leidenschaft« gewesen, sondern eher als Trost fiir Mariannes
»Kummer« zu deuten sei. Sie habe sich, »vom Theater und von der Mutter getrennt, von
Willemer bedringt und als katholische Osterreicherin im ihr fremden Frankfurt« nur
schwerlich einleben kénnen (S. 39).

Konrad Heumann beschreibt Mariannes Gitarre, ein achtsaitiges Instrument, das sie sich
wihrend ihres Italienaufenthalts in Neapel von dem europaweit bekannten Gennaro Fabri-
catore hatte anfertigen lassen. Damit gab sie in Frankfurter Salons gelegentlich kleine Lieb-
haberkonzerte. Auch Goethe horte sie am 16. und 17. September 1815 in der Gerbermiihle.
Uber das »Schmuckensemble (Grande Parure) aus dem Besitz Marianne von Willemers«
(S. 43), das die Kunstlerin im Anschluss an ein Konzert von der Napoleon-Gattin Joséphine
erhalten hat, informiert Petra Maisak. Jasmin Behrouzi-Riihl stellt Porzellan-Kinderfiguren
vor, verfertigt von Johann Peter Melchior. Dabei handelt es sich um ein jugendliches Sul-
tanspaar und Mitglieder einer Tiirkenkapelle, die von der Hochster Porzellanmanufaktur
geschaffen wurden.

Den Liebesdialog zwischen Hatem und Suleika beleuchtet Hendrik Birus. Als Ausgangs-
punkt konne die Hafis-Ubersetzung Joseph von Hammers (2 Bde., Stuttgart, Tiibingen
1812f.) gelten, die Goethe »zu einem Wettstreit mit Hafis« angeregt habe (S. 49). Dabei
blieb Goethe in seinen ersten Divan-Gedichten zunichst dem Vorbild verhaftet: Die Lieben-
den bleiben anonym. Das dndert sich wahrend seiner zweiten Rhein-, Main- und Neckar-
Reise im Jahr 1815. Schon das erste Gedicht, »Daf§ Suleika von Jussuf entziickt war«, er-
wihnt den Namen der Geliebten bereits im Titel. Im zweiten Gedicht, »Da du nun Suleika
heiflest«, wird Hatem als Partner des Liebesdialogs benannt. Dabei handle es sich, so Birus,
um die »poetische Antizipation« einer sich in Entwicklung befindlichen realen »Liebes-
beziehung« (S. 55), die mit einem Stammbuch-Gedicht, das Marianne dem im Oktober 1814
nach Weimar zuriickkehrenden Goethe widmete, ihren Anfang nahm. »Ins Gedichtnis prigt
ich Dich, / In dem Herzen trag ich Dich« konnte der in Weimar Weilende lesen (S. 58). Der
antwortete einige Monate spater mit dem Gedicht A7 Suleika und dem deutlichen Liebesbe-
kenntnis: »Sollte jene Quaal uns quélen? / Da sie unsre Lust vermehrt« (S. 60). Es folgen
die gemeinsam in der Gerbermuhle bzw. in Heidelberg verbrachten Wochen, in denen die
Liebenden jene Dialog-Gedichte tauschen, die spiter in das Buch Suleika des Divans ein-
gehen werden.

Johann Christian Biirgel wendet sich der Ubersetzung von Hafis’ Diwan durch Joseph
von Hammer zu. Diese sei »nicht nur ziemlich genau und zuverldssig«, sie verrate auch
»stilistisches Gesplir«. Zudem biete sie wichtige »Erkliarungen schwieriger Verse« und » Ver-
weise auf Parallelen bei antiken Dichtern« (S. 73). Goethe habe die Ubersetzung hoch ge-
wiirdigt und sich dariiber hinaus auch mit weiteren Arbeiten aus der Feder des Ubersetzers
beschiftigt, dergestalt, dass er »auf seine alten Tage zu einem regelrechten Orientalisten«
wurde — freilich »mit dem Unterschied, dass er sich das Gelesene poetisch anverwandelte«.
Auffallend seien dabei die »Heiterkeit, manchmal auch die Ironie, die Verschmitztheit, mit
der Hafis von den heiligen Dingen redet, ohne sie jedoch zu verspotten« (S. 74), die Goethe
beeindruckt haben.

Jochen Golz betrachtet »Goethes Reinschriften zum >West-ostlichen Divan«« und wertet
die 184 Folio-Blitter als »Dokument einer autorspezifischen Schreibkultur«, als »Zeugnis
einer besonderen Kunstfertigkeit«, wobei sich Goethe »von der traditionellen arabischen
Kalligraphie inspirieren« lief§ (S. 75).

Die Chiffernbriefe zum Divan, die der Goethe-Forschung geraume Zeit Ritsel aufgaben,
erldutert Anne Bohnenkamp. Der »Dialog zwischen Liebenden«, der sich im Sommer 1815
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entfaltete, habe seine Dauerhaftigkeit in der » Verwandlung und Ubersetzung« in Poesie er-
fahren (S. 81). Er nahm seinen Anfang mit besagten Chiffernbriefen, die aus chiffrierten
Versen der Hafis-Ubersetzung Hammers bestanden, und fand seine Fortsetzung in neuen —
unchiffrierten — Gedichten Goethes, die »im Zeichen der orientalischen Dichtung« stehen
und auf »orientalische Muster« anspielen (S. 83), so etwa »Laf$t mich weinen!« oder »Nicht
mehr auf Seidenblatt«. Ab Herbst 1815 konstatiert Bohnenkamp Bemiithungen Goethes um
eine »Verwandlung des Erlebten in gestaltetes Werk« (S. 86). Bei der Arbeit an der Divan-
Ausgabe werde » Trennungsschmerz« in » Arbeitsenergie« verwandelt (S. 87).

Anke Bosses Kurzbeitrag dechiffriert den Chiffernbrief Goethes vom 21. September 1815
(»Leicht ist die Lieb’ im Anfang«). Der Text verdeutliche den Schmerz tuiber »die raumliche
Trennung der Liebenden — welche die Chiffernbriefe zwar iiberbriicken, zugleich aber auch
bewusst halten« wollen (S. 1o1).

Wulf D. von Lucius beschiftigt sich mit dem Erstdruck des Divans, den Besonderheiten
der Typographie, die an »Albumblitter persischer Sammlungen« erinnern sollten (S. ro2).
Das intendierte »grazile Erscheinungsbild « werde allerdings in den handelstiblichen Banden,
die von Cotta 1819 auf den Markt gebracht wurden, durch die Verwendung von »relativ
grob strukturierte[m], graulich getonte[m] Druckpapier mit ungleichmifSigem Farbausfall
auf den Bogen [...] beeintriachtigt« (S. 103). Voll zur Geltung komme der angestrebte Effekt
lediglich in den vom Verlag fiir Goethe angefertigten Sonderdrucken.

Joachim Sengs Aufsatz handelt tiber »Marianne von Willemers Leben nach der Begeg-
nung mit dem Dichter«. Die »Erinnerungen« an die gemeinsamen Stunden mit Goethe, so
Seng, »[zihlte] sie zeitlebens zu den gliicklichsten ihres Lebens« (S. 110). Sie krankelt nach
der Trennung, wiinscht und erwartet ein Wiedersehen, kann sich lange Zeit nicht damit
abfinden, die Beziehung zu Goethe lediglich »in Dichtung aufgelost« zu betrachten (S. 113).
Goethe selbst hiillt sich lange in Schweigen. Eine im Juni 1816 begonnene Reise nach Frank-
furt bricht er nach einer Wagenpanne, darin ein boses Omen vermutend, wieder ab. Mari-
anne muss sich damit abfinden, dass Goethe auf ein Wiedersehen verzichten will. Erst
das Jahr 1819 bringt eine Wende in der Beziehung. Es beginnt ein freundschaftlich-liebe-
voller Briefwechsel zwischen Weimar und Frankfurt, der sich als »in hochstem Mafle be-
ziehungs- und anspielungsreich« (S. 117) erweist und in dem der persische Hudhud, der
Wiedehopf, der beiden bereits in Frankfurt und Heidelberg als Chiffre fiir ihre Liebe galt,
hiufig als Liebesbote auftritt. Kurz vor seinem Tod schickte Goethe Mariannes Briefe in
einem verschniirten Pickchen mit der Bitte, dieses nicht vor seinem Hingang zu 6ffnen,
an sie zuriick. Darin fand sie, neben den Briefen, das ihr geltende Gedicht »Vor die Augen
meiner Lieben«.

Nach Goethes Tod beteiligt sich Marianne von Willemer am kulturellen Leben der Stadt
Frankfurt, pflegt ihren hinfilligen Mann, kiimmert sich nach dessen Tod um ihre zahlreiche
Enkelschar, schreibt Kasualgedichte. Herman Grimm, der Sohn Wilhelm Grimms, gewisser-
mafSen ihr >Adoptivenkels, wird in ihren letzten Lebensjahren ihr enger Vertrauter. Von ihr
erfahrt er das >Geheimnis< der Chiffernbriefe und von ihrem Anteil am Divan. Seng schildert
sie als »eine bemerkenswerte Frau, selbstbestimmt handelnd und denkend, in allen Kiinsten
gewandt, dem Leben und den Menschen in ihrer Nihe liebevoll zugewandt. Kein schlechtes
Wort uber sie ist uberliefert« (S. 125).

Der Kurzbeitrag von Wolfgang Andreae berichtet iiber ein Stammbuch Mariannes, das
die Jahre 1810 bis 1853 umfasst und vornehmlich »Erinnerungsblatter mit Spriichen, Ge-
dichten und Zeichnungen« enthilt (S. 127). Von Goethe ist nichts dabei, stattdessen aber
»Anspielungen«, die »unmittelbar oder mittelbar auf ihn bezogen« sind (S. 127).

Eberhard Mayer-Wegelins betrachtet die vier in der Exposition prisentierten Photo-
graphien Mariannes niher, unter ihnen ein »lebensechtes Portrat« der etwa 73-Jdhrigen, das
ihre Aufgeschlossenheit »fur das neue Medium« deutlich unter Beweis stelle (S. 130).

Der anschlieflende Katalogteil listet simtliche 217 Stiicke der Exposition auf und be-
schreibt sie, sofern dies nicht bereits im Essayteil geschehen ist.
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Sowohl die Ausstellung als auch der Katalog diirfen als wichtige Zeichen gelten in einer
Zeit, die sich gegenwirtig als hochst widerspruchsvoll im Umgang der Welt-Kulturen mit-
einander erweist. Goethes Diktum im Divan: »Wer sich selbst und andre kennt / Wird auch
hier erkennen: / Orient und Occident / Sind nicht mehr zu trennen« hat in keiner Weise an
Bedeutsamkeit verloren. Ausstellungen und Publikationen wie die hier vorliegende bieten
gute Anlisse, sich der durchaus vorhandenen Traditionen neu zu versichern.

»Denn das Leben ist die Liebe ...« prisentiert sich als eine sehr schon ausgestattete und
reich illustrierte Publikation. Hervorzuheben sind, neben dem geschmackvollen Einband, die
typographische Gestaltung des gesamten Bandes und die wirkungsvolle Aufteilung von Bild-
und Textmaterial. Diese lassen die fehlende Anmerkung 7 im Aufsatz von Joachim Seng
ebenso verschmerzen wie den im Inhaltsverzeichnis nicht aufgefiihrten Katalogteil oder die
vergebliche Suche nach der »Kat. Nr. xx«, auf die Wolfgang Andreae auf S. 127 gleich zwei-
mal verweist.

Hans-Joachim Kertscher

Johann Wolfgang von Goethe: Zabhme Xenien. Mit einem Nachwort von Martin
Mosebach. Miinchen 2014, 160 S.

Thren Artikel tiber die Zahmen Xenien im Goethe-Handbuch beschloss Regine Otto mit dem
Hinweis, »[e]ine vollstindige Einzelausgabe des Werks« sei »noch nie erschienen«.” Eine
uberraschende Tatsache, die jedoch bezeichnend ist fiir die Rezeption dieser Sammlung, die
von Anfang an hochgradig selektiv war: Wahrend einige der Zabmen Xenien frith sehr be-
kannt geworden sind — einzelne, wie etwa die Plotin-Paraphrase »War’ nicht das Auge son-
nenhaft« oder das autobiographische »Vom Vater hab ich die Statur«, diirften sogar zu den
meistzitierten Texten Goethes zihlen —, ist die Sammlung in ihrer Gesamtheit weitgehend
unbekannt geblieben. Dass sich daran bis heute nichts gedndert hat, bestitigt ein Blick in
Riidiger Safranskis Goethe-Biographie aus dem Jahr 2013. Auf deren gut 700 Seiten werden
die Zabhmen Xenien laut Register nur zweimal erwihnt, wobei jeweils ein Xenion zitiert
wird, ohne dass dabei die ganze Sammlung in den Blick gerit.*

Jetzt gilt Regine Ottos Satz allerdings nicht mehr: Im Minchner Beck-Verlag ist — fast
zweihundert Jahre nach der ersten vollstindigen Publikation der Zahmen Xenien in der
Ausgabe letzter Hand von 1827 — die erste vollstindige Einzelausgabe dieser Sammlung er-
schienen. Das ist sehr erfreulich, nicht zuletzt deshalb, weil man hoffen kann, dass sich diese
Ausgabe auch positiv auf die Rezeptionsgeschichte der Zahmen Xenien auswirken wird.

Ein weiteres Verdienst der Ausgabe besteht darin, dass sie darum bemiiht war, die Samm-
lung in genau der Gestalt zu reproduzieren, in der Goethe sie publizieren wollte. Er hatte im
Hinblick auf die Gestalt der Zahmen Xenien genaue Vorstellungen und machte bei der
Drucklegung entsprechende Vorgaben: »[...] die Xenien werden Seite fiir Seite gedruckt und
darf von keinem Blatt auf das andere etwas heriiber genommen werden«.? Die spiteren
Herausgeber der Sammlung hat das allerdings vor Probleme gestellt. So bemerkte etwa Karl
Eibl, »[m]oderne Ausgaben mit ihrem rationellen Seitenspiegel« konnten »derlei nicht mehr
nachbilden«.4 Dies ist von der neuen Ausgabe jetzt widerlegt worden: Wie es in der editori-
schen Notiz am Ende des Bandes heifSt, folgt die » Anordnung der einzelnen Spriiche [...]

Regine Otto: Art. Zahme Xenien. In: Goethe-Handbuch, Bd. 1, S. 449-454; hier S. 454.

2 Ridiger Safranski: Goethe. Kunstwerk des Lebens. Biographie. Miinchen 2013, S. 263 (recte: 262),
571

3 Goethe an Cotta, 27.2.1827 (WA IV, 42, S. 62).
FAT, 2, S. 1169.
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seiten- und versgenau den Vorgaben, die Goethe selbst fiir den Druck der Ausgabe letzter
Hand von 1827 festlegte« (S. 159f.). Im Hinblick auf die Umsetzung der Intentionen
Goethes verfahrt die neue Ausgabe sogar konsequenter als die Ausgabe letzter Hand: Aus
drucktechnischen Griinden mussten am Ende von Buch III damals niamlich zwei Sequenzen
auf eine Seite gebracht werden.> Dies (wie auch die Fehler der Weimarer Ausgabe) konnte
nun vermieden werden.

Insofern besteht Grund zur Freude. Mit der neuen Ausgabe des Beck-Verlags hat man die
Moglichkeit, eine uberaus reiche, wenig bekannte Gedicht-Sammlung des spaten Goethe
kennenzulernen — und zwar in einer Gestalt, die Goethes Intentionen genauer entspricht, als
dies in fruheren Ausgaben der Fall ist.

Dass man im Laufe der Lektiire auf einige entstellende Druck- und Satzfehler stofst (S. 1o,
48, 98), triibt die Freude freilich wieder. Auch die Entscheidung, dem Horaz-Motto eine
deutsche Ubersetzung (deren Herkunft nicht nachgewiesen wird) beizugeben, ist in edito-
rischer Hinsicht fragwiirdig. Fur den Leser von heute ist dies natiirlich hilfreich, im Hinblick
auf die Reproduktion der von Goethe intendierten Gestalt der Zahmen Xenien ist es jedoch
inkonsequent. Schwerer noch wiegt die Tatsache, dass die Hervorhebungen im Motto nicht
mit denen in der Ausgabe letzter Hand tibereinstimmen (diese Abweichungen aber nicht er-
lautert werden).

Angesichts solcher Inkonsistenzen ergibt sich die Frage nach dem Zielpublikum dieser
Ausgabe: An wen wendet sie sich tiberhaupt? Wie es scheint, mochte der Beck-Verlag damit
ein breiteres Publikum erreichen. Dem entspricht auch der Verzicht auf jegliche Form von
Kommentierung. Diese Entscheidung ist — obwohl ein Kommentar an nicht wenigen Stellen
durchaus notig wire — nachvollziehbar, denn bei der Kommentierung der Zahmen Xenien
einen Mittelweg zu finden, ist iiberaus schwierig; Eibl (dem es gleichwohl gelungen ist) hat
dazu das Notige gesagt.®

Umso wichtiger wire ein Nachwort gewesen, das den Leser zuverlissig iiber Genese,
Gestalt und Gehalt der Zahmen Xenien sowie ihre Rezeptionsgeschichte informiert hatte.
Statt eines solchen Nachworts hat sich der Verlag jedoch dazu entschlossen, einen Text
Martin Mosebachs abzudrucken, den der Autor mehrfach (unter anderem am 23. April
2012 im Minchner Lyrik Kabinett) als Vortrag gehalten hat und der (in leicht gekiirzter
Form) schon in der Siiddeutschen Zeitung erschienen ist.”

Mosebach geht von der erwihnten selektiven Rezeption der Zahmen Xenien aus und re-
konstruiert plausibel die Vorurteile, die einer unbefangenen Lektiire der Sammlung im Wege
stehen. Dabei gelingen ihm einige treffende, mitunter provokante Formulierungen. So fragt
er etwa im Hinblick auf die dsthetische Diskrepanz zwischen den Zahmen Xenien und an-
deren zur selben Zeit entstandenen Gedichten Goethes: »Liegt in einer solchen Zweiteilung
der Personlichkeit nicht etwas von dem Schmierenschauspieler, der auf der Bithne tragische
Tiraden deklamiert und den man nachher mit Zigarette und Schnaps an der Theke stehen
sieht?« (S. 153). Ein Germanist hitte das wahrscheinlich nicht gewagt. Insofern lohnt das
Nachwort durchaus die Lektiire. Interessant ist auch die Tatsache, dass Mosebach sich iiber-
haupt so ausfihrlich ausgerechnet mit dem Goethe der Zahmen Xenien beschiftigt: Man
wird den Eindruck nicht los, dass der erklirte Frankfurter Mosebach — der in den vergange-
nen Jahren immer wieder Anlass hatte, sich von der Offentlichkeit missverstanden zu fiih-
len — sich in dieser Hinsicht mit seinem grofsen Frankfurter Vorginger identifiziert. Zweifel-
los ist dies also eine reizvolle Konstellation.

Viel Konkretes tiber die Zahmen Xenien erfahrt der Leser in Mosebachs Nachwort aber
nicht: Insgesamt wird er mit dieser Sammlung ziemlich allein gelassen. AufSerdem unter-

FAL 2,S. 1170.

FAT, 2,S. 1170f.

Martin Mosebach: »Ibr findet mich kalt? Ich kann noch kélter!«. In: Siiddeutsche Zeitung vom
27.10.2012, S. 17.
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laufen Mosebach immer wieder Fehler und Ungenauigkeiten. So stimmt etwa seine Angabe
nicht, Goethe habe die Zahmen Xenien 1826 »in mehreren Folgen in seiner Zeitschrift
>Kunst und Alterthum« zum ersten Mal veroffentlicht« (S. 151). Dass es in Wahrheit die
Jahre 1820, 1821 und 1824 (und nur die Biicher I-III) waren, hitte man in jeder kommen-
tierten Goethe-Ausgabe nachlesen konnen. Mosebach aber hat dies wohl nicht getan und im
Beck-Verlag hat es niemand fur notig gehalten, das Versiumte nachzuholen. Stehen ge-
blieben ist weiterhin Mosebachs Verwechslung der Marienbader Elegie mit der Trilogie der
Leidenschaft (S. 152). Ein Versehen, gewiss — aber es hitte korrigiert werden miissen. Auch
Mosebachs Zitate stimmen nicht immer: So zitiert er den Faust offenbar nach dem Ge-
dédchtnis (S. 154); hier hat sich niemand die Miithe gemacht, das Zitat zu tberpriifen.

Alles in allem hinterldsst die Ausgabe also einen gemischten Eindruck. Der Reichtum
der Zahmen Xenien — und ihre Unterhaltsamkeit — werden dadurch freilich nicht gemindert.
Aus dieser Sammlung kann man zum Beispiel lernen, was man seinen Kritikern entgegnen
kann (S. 94):

Gar nichts neues sagt ihr mir!
Unvollkommen war ich ohne Zweifel.
Was ihr an mir tadelt, dumme Teufel,
Ich weifS es besser, als ihr!
Frieder von Ammon

Michael Jaeger: Wanderers Verstummen, Goethes Schweigen, Fausts Tragodie.
Oder: Die grofle Transformation der Welt. Wiirzburg 2014, 600 S.

Mit dieser gewichtigen Studie legt Michael Jaeger den abschliefSenden Teil seines Faust-
Triptychons vor, dessen nunmehr mittleren Teil der Essay Global Player Faust oder das
Verschwinden der Gegenwart (2008) darstellt und das von der nicht minder gewichtigen
Untersuchung Fausts Kolonie. Goethes kritische Phanomenologie der Moderne (2004) ein-
geleitet wird. Die gemeinsame Klammer aller drei Werke wird im Untertitel des ersten
Buches klar benannt. In seinem monumentalen Faust-Projekt hebt Jaeger, Goethes Drama
vor allem vom Ende her lesend, dessen Potential zur kritischen Zeitdiagnostik hervor. Dieses
Anliegen fuhrt er in der vorliegenden Studie entschlossen fort — cum ira et studio.

Wie stark Jaeger die von ihm rekonstruierte Botschaft Goethes zu seiner eigenen macht,
verrit die engagierte Sprache seines Buches. Allein die Zahl der Superlative dirfte fur einen
wissenschaftlichen Text ungewohnlich sein. Gleich der erste Satz stimmt auf alles Weitere ein,
wenn es dort heiflt, dass die Wanderer-Szene im 5. Akt »zu den ritselhaftesten und ver-
storendsten, dann aber auch zu den bedeutungstrachtigsten und modernsten Bildern seines
[i.e. Goethes] gesamten Werks zahlen wird« (S. 15). Angesichts des haufig blassen und aus-
tauschbaren Jargons, in dem heutzutage viele literaturwissenschaftliche Arbeiten abgefasst
sind, ist der Mut zu solch klarem Urteil zu begriifSen; und angesichts der oft artikulierten
Klagen tiber die (Selbst-)Marginalisierung der Geisteswissenschaften sind Jaegers Analysen von
Goethes Sorgen uber die Entwicklungen seiner Zeit zweifellos eine erfrischende Ausnahme.

Worum aber geht es? Jaeger beschreibt sein Verfahren der Textinterpretation zutreffend
als »ideengeschichtlich« (S. 15 u.6.), womit er das methodische Fundament seiner Faust-
Deutungen priagnant benennt. Fiir Jaeger steht es aufSer Frage, dass Goethe in seinem Faust-
Drama, insbesondere in dessen zweitem Teil, sensibel und hellsichtig tiefe Besorgnis tiber
Zeitereignisse ausdriickte. Vor allem Goethes Erschiitterung tiber die Pariser Juli-Revolution
und die neue, religionsihnliche Bewegung des Saint-Simonismus mit ihrem umfassenden
Machbarkeits- und Niitzlichkeitswahn haben, so die Argumentation, Eingang in die Ge-
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staltung des 5. Aktes gefunden. Das ist freilich seit langem bekannt; und Jaeger wiirde mit
grofler Energie offene Tiiren einrennen, wire ihm allein an dem Nachweis dieser aktuellen
Bezuge gelegen. Freilich geht es ihm um weit mehr, als es der wiederkehrende Verweis auf die
Ideengeschichte vermuten lassen konnte. Neben der ideen- bzw. mentalitidtsgeschichtlichen
Orientierung verfolgt Jaeger ebenso nachdriicklich eine biographische Deutung von Goethes
Faust. In einer akribischen und durchweg quellengestiitzten Rekonstruktion der Ent-
stehungsgeschichte des Faust mochte er demonstrieren, wie tberaus eng Goethes Lebens-
stationen sich in seinem Drama widerspiegeln.

Auch hier gilt: Nichts von den Fakten, die Jaeger anfiihrt, ist wirklich neu. Dafiir wurde
Goethes Leben als Ganzes zu gut durchleuchtet und dafur wurden zahlreiche intertextuelle
und kontextuelle Beziige seines Dramas, nicht zuletzt durch die Ausgaben der letzten Jahr-
zehnte, zu genau erhellt. Neu und in ihrem Anspruch ebenso faszinierend wie womoglich
zugleich zum Widerspruch reizend ist jedoch die Konsequenz, mit welcher Jaeger die Ent-
stehungsgeschichte des Dramas mit Goethes Biographie seit der Italienreise verklammert.
Was dabei entsteht, ist nicht nur eine engagierte Textinterpretation, es ist zugleich eine mit
Herzblut geschriebene Biographie des reifen Goethe.

Die doppelte Perspektive auf die Faust-Szenen und auf Goethes Leben gibt Jaeger immer
wieder Anlass, engste Verschrankungen von Leben und Werk zu konstatieren — unbekiim-
mert um alle Mahnungen literaturwissenschaftlicher Lehrbiicher, zwischen realem Autor
und Werksubjekt zu trennen. Fiir Jaeger wire eine solche Differenzierung nur Ballast, denn
zu offenkundig ist ihm die Verflechtung von Leben und Werk, zu evident die existenzielle
Not, der Goethe mit der Konzeption und Niederschrift einzelner Szenen begegnet. Seine
Angst vor der Juli-Revolution, seine Trauer iiber den Tod Carl Augusts und den seines
Sohnes, seine faszinierte Ablehnung der Saint-Simonisten — das alles habe unmittelbaren
Eingang in das Drama gefunden.

Der Preis dieses Vorgehens ist hoch. Faust, so Jaegers entschiedenes Urteil, hat fiir Goethe
seit der Italienreise keine positiven Eigenschaften mehr. Er wird vielmehr zum »Schatten-
mann der italienischen Euphorie« (S. 369) und zum » Widersacher des italienischen Gliicks«
(S. 473), schlechthin zum problematischen Stellvertreter all dessen, was Goethe verabscheut
und was seiner Erfahrung eines vollkommenen Lebensgliicks entgegensteht, wie es ihm in
Italien, insbesondere in Rom, zuteil wurde. Erlebte Goethe in Rom tatsdchlich die Moglich-
keit des erfiillten Augenblicks und lernte er dort das Dasein an sich zu schitzen, entwarf er,
so Jaegers Argumentation weiter, nach seiner Riickkehr Faust mehr und mehr als Seins-
hasser, als Reprisentanten einer regelrechten »Ontophobie« (S. 496). Dem stellt Jaeger die
pointiert benannte »Ontodizee« (S. 317) Goethes gegeniiber.

Das Verfahren ist deutlich: Auf der einen Seite betont Jaeger den Bruch, der sich durch
Goethes lebenslange Beschiftigung mit dem Faust-Stoff zieht, ja den Riss in der Konzeption
seines Faust, den er wiederholt mit dem »Rif$« (S. 29 u.6.) der Zeiterfahrung parallelfithrt.
Auf der anderen Seite betont er den Zusammenhang in Goethes Biographie, deren un-
bestrittenes Zentrum fiir ihn in Italien liegt. In dem MafSe also, in dem Faust in Jaegers
Darstellung als disparates Werk erscheint, gewinnt Goethes Leben seinerseits an Kohirenz.
Es liegt in der Konsequenz dieser Perspektive, dass Jaeger mehrfach unbekiimmert die Gren-
zen zwischen realer Welt und fiktionalem Text Giberschreitet und die Identitdt von Autor und
den von ihm geschaffenen Figuren behauptet. Fiir ihn ist es »naheliegend, daf§ der Wanderer
des Nachtlieds ebenso wie der Wanderer, der sich im August 1831 zum Wiedererkennen
der eigenen Daseinserfahrung auf den Kickelhahn begibt [also Goethe], und schliefSlich der
Wanderer der im Sommer 1831 geschriebenen Faustszenen ein und dieselbe Person dar-
stellen« (S. 456). An anderer Stelle heifSt es ebenso deutlich: »Und zugleich werden wir in
Gestalt des Wanderers [...] Goethe erkennen konnen« (S. 471).

Es wire unangemessen, diese Engfithrung von Biographie und Werk als naiv oder un-
reflektiert zu kritisieren, denn Jaeger weif$ sehr genau, was er tut, und er hat die Goethe-
Literatur der letzten Jahrzehnte griindlich gelesen. Vielmehr ist er bereit, das Risiko metho-
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dologischer Kritik in Kauf zu nehmen, weil fir ihn die existenzielle Dimension von Goethes
Faust-Dichtung an erster Stelle steht. So viel Engagement und Beharrungskraft erfordern
Respekt. Thn dem Verfasser dieser Studie zu zollen, fallt umso leichter, als Jaeger tatsachlich
ein gewissenhafter Leser ist und immer wieder neue und bestechende Belege dafiir anfiihrt,
wie sehr Goethe in den letzten Jahren und Monaten seines Lebens mit der Gestalt seines
Faust beschiftigt war.

Dass die Lektiire dennoch eine Reihe von Fragen aufwirft, hat andere Griinde. Die vor-
wiegend in die FufSnoten verlagerte Polemik gegen manche jiingere Faust-Deutungen mag
verstindlich sein, wenn man bedenkt, wie stark sich Jaeger nach dem Ausweis des Nach-
worts gerade in seiner ideengeschichtlichen Konzentration durch einige Kollegen miss-
verstanden fiihlt, wihrend seine Moderne- und Faust-kritischen Thesen in den vergangenen
Jahren auf dem Theater gern als anregend aufgenommen worden seien. Bedauerlicher ist
hingegen die begriffliche Unschirfe, mit der Jaegers Konzentration auf die ideengeschicht-
lichen Prozesse einhergeht. Besonders deutlich zeigt sich dies an dem schillernden Gebrauch
des Begriffs >Klassik¢, der fiir Jaeger eine Schlisselstelle einnimmt und mit dem er Unter-
schiedlichstes, stets aber Positives benennt. Werden damit einerseits regelmifSiige Metren
bezeichnet, meint >Klassik« andererseits eine allgemeine Lebensharmonie, wie Goethe sie in
Rom erlebte, oder bezeichnet metonymisch die Antike schlechthin. Das alles fiigt sich zwar
in den Gegensatz zwischen guter Klassik und bedenklicher Moderne, den Jaeger von der
ersten bis zur letzten Seite seines Buches aufspannt. Doch weckt dies zugleich den Wunsch,
dass dem ideengeschichtlichen Engagement seiner Ausfithrungen eine mit gleicher Intensitét
betriebene begriffsgeschichtliche Klarheit zur Seite stehen moge.

Alles in allem: Michael Jaeger hat mit diesem dritten Teil seines grofSen Faust-Projekts
eine leidenschaftliche Warnung vor allen progressiven, affirmativen Faust-Deutungen vor-
gelegt, an der kiinftige Interpreten von Goethes Drama auch dann nicht leichtfertig vorbei-
kommen werden, wenn sie seine Ansichten nicht teilen, und an deren existenziellem Ernst sie
sich messen lassen miissen.

Sabine Doering

Karl-Heinz Brodbeck: Faust und die Sprache des Geldes. Denkformen der Okono-
mie — Impulse aus der Goethezeit. Freiburg i.Br., Munchen 2014, 378 S.

Das Interesse fiir 6konomische Aspekte in Goethes Faust und fiir Goethes Beschiftigung mit
wirtschaftlichen Fragen, lange Zeit eher gering, wuchs gegen Ende des 20. Jahrhunderts.
Heute liegen dazu zahlreiche Veroffentlichungen vor. Sie verfolgen drei Richtungen: Da ist
Goethe, der handelnde Mensch, dessen Kenntnisse der Wirtschaft in seinem Leben sichtbar
werden; da ist Goethe der Wissenschaftler, der in verschiedenen Disziplinen selbst den An-
spruch erhoben hat, von der Mitte seines Denkens her diese mit ausgestalten zu konnen, und
dem zumindest einige Zeitgenossen ein besonderes Wirtschaftsverstindnis zutrauten; und da
ist vor allem der Dichter, der wie jeder, der ein menschliches Geschehen schildert, nicht um-
hin kann, dessen wirtschaftliche Seite zu beriihren. Dass dies bei Goethe nicht nur beildufig,
sondern aus einem tiefen Verstindnis der Zusammenhinge heraus geschah, haben wir in-
zwischen zu sehen gelernt.

Karl-Heinz Brodbeck interessiert sich fur wirtschaftliche Motive primir in Goethes Faust,
sekundair in anderen Dichtungen und Schriften sowie in den Gesprichen, weil er iiberall eine
Sicht der Modernisierung erkennen will, die auf einer Vorstellung der Dynamik des Geld-
wesens beruhe. Das Buch besteht aus drei Teilen, namlich der Explikation der Geldtheorie
des Autors, der eigentlichen Interpretation unter dem Titel Geld und Gesellschaft bei Goethe
und schliefSlich Reflexionen tber Geldtheorien »im Umkreis von Faust I1«.
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Das Geld wird als eine Denkform und als eine besondere Weise menschlicher Vergesell-
schaftung aufgefasst und dabei mit der Sprache verglichen, die auch ein dem Menschen Ge-
meinsames darstellt. Es setzt ein wechselseitiges Vertrauen voraus, das sich im Vollzug des
Geldverkehrs festigt. Es ist deshalb nicht an die Verwendung dinglicher Miinzen gebunden,
sondern die Wertzuschreibung ist ebenso bei Papiergeld moglich. Fur Brodbeck ist dies der
Beweis, dass Geld nicht auf dingliche Waren oder Arbeit zuriickgefiihrt werden muss. Pa-
piergeld kann ohne Inflation stabil bleiben, obwohl durch missbrauchliche Verwendung oft
Inflationen entstanden sind. Brodbeck wendet sich damit gegen eine metallistische Geld-
theorie und insbesondere gegen die Arbeitswertlehre. Aber auch die Quantititstheorie wird
abgelehnt, weil es keinen einfachen mechanischen Zusammenhang zwischen Geldmenge und
Preisniveau gebe. So bleibt die Geldtheorie ziemlich in der Schwebe, die hier hauptsichlich
auf dem metaphorischen Vergleich mit der Sprache beruht.

Als Okonom méchte man den Autor gern zur Ordnung rufen und ihn fragen, wie er auf
solcher Grundlage z.B. die kurz- und langfristige Preisentwicklung erkldren will. Die Beden-
ken werden am grofSten, wenn es um das Kreditgeld und komplexere Formen der Finanzie-
rung geht, hinter denen Brodbeck nur Schwindel zu erkennen vermag (S. 317f.). Auf dem
Riicken des Buches steht ein im Text noch ausfithrlicher behandeltes Zitat, in welchem der
junge Marx schwarmerisch und irrationalistisch das Geschehen auf Wertpapiermarkten als
ein Feld fur »Wucherer« beschreibt, die bei ihren Finanzoperationen eine »unheilvolle und
rauberische Titigkeit [...] entfalten«. Das Publikum sei von dieser »abscheulichen Borsen-
scholastik ganz verwirrt«. Dass das Finanzsystem Krisen durchlauft, wie die Wirtschaft
uberhaupt, ist sicher wahr, aber wie es einerseits eine unentbehrliche Grundlage der Wirt-
schaft sein kann, andererseits Storungen erfihrt, muss analysiert und nicht nur denunziert
werden. Auch Marx ist bekanntlich in den bloflen Invektiven nicht steckengeblieben. Zeit-
genossen wie Bruno Hildebrand, Goethe zweifellos niherstehend, sahen im verantwortungs-
vollen Bankier den Menschenkenner, der begabten unternehmerischen jungen Menschen
durch einen Kredit den Weg zur Existenz in landwirtschaftlichen, handwerklichen und
frihindustriellen Tatigkeiten ebnet. Die Leitung der modernen Grofsunternehmung kann
nicht mehr nur auf der Einschitzung einzelner Personlichkeiten beruhen, sondern bedarf
einer komplexen Rechnungslegung, die von den Geldgebern analysiert wird, um die Mittel
erfolgversprechenden Betrieben zuzuleiten, was nicht immer gelingt, aber grundsitzlich
sinnvoll ist. Diese Leistung will Brodbeck nicht anerkennen.

Am Ansatz Brodbecks, das Geld als Kommunikationssystem aufzufassen, ist jedoch etwas
dran — am ehesten, soweit es sich um die Interpretation des Geschehens in einer kurzen Frist
handelt. Die Aufgabe des Buches ist aber nicht, dies analytisch zu vertiefen, sondern Brod-
beck belegt mit einem erstaunlichen Reichtum an Zitaten — manchmal etwas weit hergeholt,
doch oft die Mitte der Sache treffend —, wie Goethe die vergesellschaftende Rolle des Geldes
und dessen Bedeutung fiir die Entstehung einer modernen Wirtschaft vielfiltig in Schriften
und Gesprachen und insbesondere im Faust charakterisiert. Auf dem Weg iiber eine Aus-
einandersetzung mit Adam Smith und mit der deutschen Smith-Rezeption, an der Goethe
bekanntlich beteiligt war, kommt Brodbeck auf die stoische Tradition zu sprechen, in der die
Welt so geordnet ist, dass auch das Bose schlieflich Gutes bewirken kann. Hier wird der
Gegensatz zwischen Smith und Bernard Mandeville bertihrt und die Skepsis des alten Goethe
so interpretiert, dass die ewige Wiederkehr als Wechsel von Ordnung und Chaos beschrieben
wird, die Vernunft also nicht stets fortschreitet, die Menschen aber endlos zu blinden Taten
getrieben werden. Papiergeld wird keynesianisch als belebendes Element aufgefasst, wie das
die durch den Kaiser verfugte Vervielfaltigung der Banknoten im Faust illustriert. Brodbeck
verweist darauf, dass eine Inflation als notwendige Folge im Faust nicht dargestellt wird, und
meint deshalb, des Narren Flucht in die Sachwerte (den Grundbesitz) sei gar nicht so weise,
denn auch Immobilien konnten an Wert verlieren, was zwar zutrifft, aber der iblichen Deu-
tung des Dialogs von Narr und Mephisto nicht entgegensteht. Auch in der Deutung von
Fausts unternchmerischer Tatigkeit und seinem Scheitern im 5. Akt wird mehr auf die be-
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stimmte Geldvorstellung und weniger auf die komplexeren wirtschaftshistorischen Vorstel-
lungen Goethes, die hier eingehen, rekurriert.

Bei der Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Geldtheorien erweist sich Brodbeck
im Einzelnen als sehr belesen, wenn er sich mit Justus Moser, Johann Georg Biisch, Adam
Miiller, Georg von Buquoy oder auch dem Hegelschiiler Karl Rosenkranz auseinandersetzt.
Die Nihe zu den einzelnen Autoren erschwert ihm freilich den Vergleich im Groflen und
damit die Systematisierung und Einordnung in die jeweiligen Schulen, die im Laufe von
Goethes langem Leben entstanden und vergangen sind. Brodbeck macht hier zahlreiche Be-
obachtungen, stellt Thesen auf, fillt Urteile, und jedes Mal ist man von der Originalitdt der
Einfille beeindruckt und mochte sie diskutieren. Zuletzt ldsst Brodbeck andere Faust-Inter-
pretationen Revue passieren: marxistische, psychoanalytische, semiotische (was ithm am
ehesten entspricht). Er setzt diesen Entwiirfen — wie auch dem Hans Christoph Binswan-
gers — seine Reduktion der Geldtheorie auf die Vergesellschaftungsfunktion des Geldes ent-
gegen. Mehr am Rande beriihrt er andere Motive bei Goethe, wie die Liebe oder die Griinde
fuir ein Missbehagen an der Moderne. Die Intensitit in der Darstellung seiner Thesen, sein
Ringen mit den Texten hinterlassen einen starken Eindruck und neues Staunen iiber Goethe,
der so viele dieser Fragen aufzuwerfen wusste.

Bertram Schefold

Helmut Koopmann: »Willkomm und Abschied«. Goethe und Friederike Brion.
Miinchen 2014, 299 S.

An Biuchern, die Goethes Leben als Narrativ wihlen, herrscht kein Mangel und das thema-
tische Angebot ist denkbar weit. Es reicht vom mehr oder minder phantasievollen Roman bis
zur dokumentarisch fundierten Darstellung, in der zuweilen schon durch den Untertitel —
z.B. Eine Recherche in Sigrid Damms Buch tiber Christiane von Goethe — die Distanz zu
allem Spekulativen herausgehoben wird.

Das Buch des Augsburger Germanisten Helmut Koopmann ist fraglos der zweiten Kate-
gorie zuzurechnen, und er bewegt sich methodisch auf jener Bahn, die er bereits in seiner
Studie Uber Charlotte von Stein beschritten hat.” Prazision, Eleganz und Leichtigkeit der
Formulierung zeichnen da wie dort sein Schreiben aus. Nunmehr widmet er sich also
Goethes Beziehung zur elsdssischen Pfarrerstochter Friederike Brion, die von jeher Goethe-
Freunde und -Gegner angezogen und selbst ins Reich der Operette Eingang gefunden hat.

Bevor Koopmann zu der im Titel avisierten Problematik vordringt, rekonstruiert er — auf
den ersten hundert Seiten — die Vergangenheit des liebenden Dichters, ldsst die Gretchen-
Episode aus Goethes Jugend, von der wir aus Dichtung und Wahrheit wissen, Revue passie-
ren und schildert en détail die Beziehung des Leipziger Studenten zur Gastwirtstochter
Katharina Schonkopf. Ob Goethe dieses Miadchen wirklich geliebt hat, ob seine Liebe auf
gleiche Weise erwidert wurde, ob er gar an eine dauerhafte Verbindung dachte, ob diese
Bindung starke Spuren in seinem Werk hinterlassen hat — dartiber sind sich die Biographen
keineswegs einig. Koopmann ldsst kaum einen Zweifel daran aufkommen, dass es sich um
eine ernsthafte Liebesbeziehung gehandelt habe, freilich mit einem, blickt man auf Goethes
Liebe zu Friederike Brion, gravierenden Unterschied: Wihrend »Kithchen« Goethe am Ende
abgewiesen hat, was diesen tief verletzt habe, ist Friederike von Goethe verlassen worden.
Zwar sei Goethe, so riumt Koopmann ein, jeweils auch in die Liebe verliebt gewesen, vor
allem aber habe ihn der Wunsch erfiillt, selbst geliebt zu werden. Dieser Wunsch sei in dem

1 Vgl. die Besprechung von Benedikt Jeling Helmut Koopmann: » Goethe und Frau von Stein. Ge-
schichte einer Liebe«. In: GJb 2003, S. 395-397.
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einen wie in dem anderen Fall nicht in Erfullung gegangen. Als therapeutisches Antidot habe
sich die eigene Dichtung erwiesen.

Fur die Verifizierung dieser These musste der Autor Quellen unterschiedlicher Authentizitat
heranziehen. Deren Bewertung geschieht mit Augenmaf und sicherem Urteil; dem Befund,
dass wir in Goethes autobiographischen Schriften » Verschleierungen dieses Lebens« (S. 186)
vor uns haben, kann schwerlich widersprochen werden. Goethes Schiferspiel Die Laune des
Verliebten und seine Leipziger Lyrik sieht Koopmann als heiteres Spiel mit ernsten Themen
an, als anakreontische Experimente eines seiner Ausdrucksmittel noch nicht gewissen Poe-
ten. Fiir Koopmann spiegelt sich erst im Lustspiel Die Mitschuldigen die existentielle Dimen-
sion von Goethes Liebeskonflikt wider. So richtig viele der Beobachtungen in diesem Zusam-
menhang ausfallen und so bestechend sie formuliert sind, der Leser kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, hier sei schon alles zum Stiick gesagt. Doch ist wohl nicht zu bestreiten, dass
Goethes soziale Erfahrungen in Frankfurt und Leipzig auf das Stiick nicht ohne Einfluss ge-
blieben sind; von seiner biographischen Substanz her ist es nicht vollstindig zu erschliefSen.

Der zweite Teil des Buches ist dhnlich aufgebaut wie der erste. Der Beschreibung der bio-
graphischen Konstellation folgt die Analyse der damit korrespondierenden Werke. Ein-
leuchtend im Urteil, ausgewogen in den Proportionen, dazu lebendig geschrieben, lassen die
biographischen Partien keine Wiinsche offen. Goethe erscheint als Proteus-Natur, der in der
Idylle von Sesenheim seinen Frieden und in der in sich gefestigten Friederike Stetigkeit sucht,
was aber, wie Koopmann tiberzeugend demonstriert, nicht von Dauer sein kann. Trefflich
ist auch die Beobachtung, dass der Besuch der Schwestern Brion bei ihren Verwandten in
Strafsburg Goethe vor Augen fihrt, dass die Existenz der beiden jungen Madchen sich allein
in ihrer dorflichen Umwelt angemessen entfalten kann, er aber dieser Welt niemals an-
gehoren konne.

Problematisch scheinen mir einige von Koopmanns Antworten zu sein auf die Frage nach
dem literarischen Ertrag der Sesenheimer Monate. Die Transformation des Biographischen
ins Kunstwerk nachzuvollziehen, bleibt eine schwer zu losende Aufgabe. Friederike, so
Koopmann, habe Goethe » Anlafl zum Dichten« geboten (S. 223). Mehr nicht? Widerspricht
das nicht dem Bild, das vorher von der Liebesbeziehung entworfen worden ist, widerspricht
es nicht auch dem Rang der Sesenheimer Gedichte selbst, deren poetischen und poeto-
logischen Gehalt Koopmann in den meisten Fillen auf hohem Niveau herausarbeitet? Aus
biographischer wie asthetischer Perspektive fillt alles Licht auf Friederike, deren Anspruch
Goethe in seiner Kunst wie im Leben weder erfiillen konnte noch wollte, wihrend dem rea-
len Goethe das »WandermafSige, Unstete und Orientierungsschwache« (S. 279) angelastet
werden — dagegen muss Einspruch erlaubt sein. Er habe sich leichtfertig und bedenkenlos,
ohne Abschied zu nehmen, aus Sesenheim entfernt. Gleichwohl seien es »seine Lebens-
schwierigkeiten« (S. 279) gewesen, die ihn produktiv gemacht hitten. Doch diese Produk-
tivitat wird zu sehr auf den biographischen Aspekt beschrankt. In radikal verkirzter Per-
spektive wird das Mailied, Zeugnis von Goethes fundamental neuer Naturerfahrung, als
Liebeslied eines Egoisten betrachtet, werden Gotz und Clavigo — Ibsen avant la lettre — als
Gericht uiber das eigene Selbst gedeutet, werden Biographie und Werkgehalt bis in einzelne
Formulierungen hinein kurzgeschlossen, z.B.S. 269 im Hinblick auf den Clavigo: »das Un-
glick Maries (also: das Ungliick Friederikes«). Zwar wiirde Koopmann nicht leugnen — er
raumt es selbst ein —, dass die damals entstandenen poetischen Texte auch in einen weiteren
Horizont gestellt werden konnen, doch der suggestive Gestus seiner Darstellung assoziiert
beim Leser den Eindruck, nur auf dem von ihm eingeschlagenen Weg sei der rechte Zugang
zu gewinnen. Heikel ist Koopmanns Umgang mit dem Heidenrdslein. Hier folgt er ein Stiick
weit der gingigen Interpretation, es handle sich im Gedicht um die Schilderung einer Ver-
gewaltigung, doch er manévriert sich in schwieriges Fahrwasser, wenn er die Frage nach dem
biographischen Hintergrund aufwirft. Koopmann weist Spekulationen ab, beharrt darauf,
dass sich nichts von einer sexuellen Beziehung zwischen Friederike und Goethe beweisen
lasse, doch so ganz eins mit sich ist er nicht:
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Beweise gibt es nicht, nur Vermutungen. Aber wenn die Hinweise auch sparlich sind, so
lassen sie doch den Schluf§ zu, dafs da mehr gewesen ist als nur eine lindliche Liebelei in
den Grenzen des damals Ublichen und Zugestandenen. Vielleicht gibt es einen litera-
rischen Beweis dafiir, daf$ es mehr war: das Gedicht vom Heidenrdslein. Es konnte ein
Bekenntnis Goethes enthalten. (S. 1921.)

So nimmt er Zuflucht zu relativierenden Formulierungen, die eine Unabhingigkeit des Ur-
teils bezeugen sollen, auf den Leser aber eher irritierend wirken miissen; dazu gehort die
Wendung »wie dem auch sei« (S. 240, 253, 275). Es kann nicht verwundern, dass in solchem
Kontext auch Gretchens Schicksal im frithen Faust als Exempel herangezogen wird, ein Ex-
kurs zur Kindsmord-Problematik nicht ausbleibt. Man muss es wieder einmal sagen: Goethe
hat weder zum Todesurteil tiber Johanna Hohn Stellung genommen noch hat er Begnadi-
gungen erwirkt, wie Koopmann (S. 277) annimmt. Im ersten Fall entschieden ordentliche
Gerichte, im zweiten lag die Entscheidung allein beim absoluten Herrscher.

Am Ende bleiben Fragen: Fragen nach der Aussagekraft der historischen Quellen wie der
kiinstlerischen Texte fiir ein im Kern biographisches Anliegen, Fragen aber auch nach den
zeitgenossischen Vorstellungen von Moral und Sozialverhalten, die im 18. Jahrhundert eine
ungleich stiarkere Bindungskraft als heute besaflen und die fir das Verhalten von Liebenden
angemessen in Rechnung zu stellen sind. Goethes poetisches Ingenium, sein reiches Innere ist
das eine, die Normen der Biirgerwelt, die er stets als Ordnungsmacht akzeptiert hat, sind das
andere. Koopmann hat solche Fragen nicht aufSer Acht gelassen und, wie sein Text zu er-
kennen gibt, sie reflektierend einbezogen, zuweilen aber auch harsch abgewehrt. Man hitte
sich gewiinscht, dass soziale wie moralische Bedingungen und Zusammenhinge stirker be-
riicksichtigt worden wiren. In seinem kurzen und sehr instruktiven Schlusskapitel zum
>Nachleben< Friederikes attestiert Koopmann ihr mit einer schonen Wendung, ein »auf-
rechte[s] Leben« (S. 292) gefithrt zu haben. Sollte Goethe dies nicht schon bei dem jungen
Midchen wahrgenommen haben, das eben mehr war als eine naive Schonheit vom Lande,
wie es einmal bei Koopmann heifSt, sollte er nicht zuletzt darum ihre moralische Integritit
respektiert haben? Fragen, die Koopmann durchaus selbst zur Sprache bringt, letztlich aber
nicht konsequent genug verfolgt, so dass seine Befunde nach meiner Ansicht zuweilen in
allzu relativierende und darum missverstandliche Aussagen miinden.

Dies aber sind, zusammenfassend gesagt, marginale kritische Anmerkungen zu einem
Buch, das durch gescheite Erhellung biographischer und werkgeschichtlicher Zusammen-
hinge fur sich einnimmt und in Spruch und Widerspruch den Leser in seinen Bann zieht.

Jochen Golz

Sigrid Damm: Goethes Freunde in Gotha und Weimar. Berlin 2014, 239 S.

Sigrid Damms jungstes Buch, erschienen im Mai 2014, ist — wie bereits etliche ihrer Publika-
tionen — an Leben und Werk von Personlichkeiten der Weimarer Klassik gebunden.

Bereits der Titel Goethes Freunde in Gotha und Weimar lisst aufthorchen, schligt die
Autorin damit doch eine dem breiten Lesepublikum weithin unbekannte Seite der Bio-
graphie Goethes auf, wenn sie dessen vielfiltige Beziehungen zu ihrer Geburtsstadt, sie ist
Ehrenbiirgerin von Gotha, beschreibt.

Die im Einleitungskapitel aufgeworfene Frage, an welcher der beiden Nachbar-Residen-
zen — Gotha oder Weimar — Goethe nach der Italienreise seine Dienste verrichten werde, er-
regt beim Leser Neugier und sorgt fiir Spannung. Die zitierten Quellen lassen die Entschei-
dung des Dichters offen und geben der Autorin die Gelegenheit, erneut ein duflerst sorgsam
recherchiertes Panorama des geistig-kulturellen Lebens einer Residenzstadt, in diesem Fall
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Gotha, wihrend der Goethezeit zu zeichnen. Dem chronologischen Prinzip folgend, berich-
tet sie iiber die erste Durchreise des Jiinglings, dessen kurzen Aufenthalt in Gotha auf der
Riickreise von Leipzig nach Frankfurt sowie tiber zahlreiche Besuche des Dichters in der
Stadt und auf Schloss Friedenstein. Es spricht fiir Sigrid Damm, dass sie die einschligigen
Quellen — Briefe, Tagebiicher und Werke — zitiert, wohl wissend, dass bei allzu umfang-
reichen Textabschnitten die Geduld des Lesers strapaziert wird.

Sigrid Damm entwirft treffende Portrits der Gothaer Freunde des Dichters und schildert
in knappen Worten deren Leben und Leistung; hervorzuheben ist in dieser Hinsicht nament-
lich der in Paris wirkende, gelegentlich in Gotha weilende Schriftsteller und Diplomat Mel-
chior Baron von Grimm (S. 38f., 139f.). Dabei besticht die Darstellung durch eine sichere
Kenntnis zahlreicher Details und Zusammenhinge. Ein beeindruckendes Zeugnis ist das
neunte Kapitel, in dem die Autorin die Gothaer Residenz als europaweit erstes Astronomie-
zentrum beschreibt und mit dem Auftreten Jérome Lalandes gleichzeitig auf die Revolution
in Frankreich und deren Wirkung auf den Gothaer Herzog verweist (S. 123-129).

Die ausfuhrlich dargestellte freundschaftliche Beziehung Goethes zu Herzog Ernst I
stiitzt sich weitgehend auf gleiche Interessen und Neigungen. Bei den Naturwissenschaften,
im Besonderen auf den Gebieten der Physik und Astronomie, sowie beim Bergbau gelangt
die Autorin zu lebendiger Anschauung; fiir den Bereich der schongeistigen Literatur weist sie
die Unterschiede beider Personlichkeiten nach.

Durch ein fiktives Gesprach, das sie den jungen Goethe mit Conrad Ekhof tiber ein ge-
meinsames Theaterensemble fiir beide Fiirstenhofe fiihren lisst, erreicht sie einen durchaus
spannenden erzdhlerischen Ansatz — mit der Riickkehr zur reinen Schilderung des Faktischen
geht des Lesers Neugier allerdings wieder verloren (S. 28). In der Tat sind die Bemiithungen
des Weimarer Gastes um ein anspruchsvolles Theater in Gotha auf den Widerstand des biir-
gerlichen Intendanten Heinrich August Ottokar Reichard gestofSen, dessen Theaterzeit-
schriften fiir Goethe ein Argernis waren.

Dass Goethe seine Erlebnisse und Begegnungen in Gotha intensiv mit Charlotte von Stein
in GrofSkochberg besprochen hat, macht das Dargestellte fiir den Leser sehr anschaulich und
lebendig.

Eindriicklich stellt die Autorin die Herrscher beider Nachbarresidenzen, Herzog Ernst II.
und Herzog Carl August, als gegensitzliche Charaktere dar: hier der Tatmensch und Preu-
Benverehrer in Weimar, dort der reflektierende Regent in Gotha. So werden ihre unterschied-
lichen Konturen gut sichtbar, wenn tiber die anfangs kontrare Haltung zu den Ereignissen in
Frankreich berichtet wird.

Goethes letzter Aufenthalt in Gotha findet im August 1801 statt. Prinz August berichtet
von Spazierfahrten nach Schnepfenthal und Reinhardsbrunn sowie zum Schloss Friedrichs-
werth. Mit dem Tod seiner wichtigsten Gesprachspartner, Herzog Ernst II. (1804) und Prinz
August (1806), kommen die personlichen Beziehungen zu den Gothaer Freunden endgiiltig
zum Erliegen. Die gedanklichen Beziehungen jedoch bleiben bestehen.

Die Kontakte des Dichters zum nachfolgenden Herzog Emil August waren von wenig
Sympathie geprigt. Sie beschriankten sich auf offizielle Anldsse und zufillige Begegnungen.
Emil Augusts Bruder, Prinz Friedrich 1V., hingegen konnte sich wegen seiner literarischen
Interessen eines freundschaftlichen Verhiltnisses zu Goethe erfreuen.

Die Autorin lenkt ihr Augenmerk nun auf die autokratisch-zynische Personlichkeit Napo-
leons und auf die Wirrnisse der Kriege sowie deren politische und gesellschaftliche Folgen.
Der Gothaer Staat schien anfangs — im Gegensatz zur Nachbarresidenz — von den verheeren-
den Auswirkungen der Kampfhandlungen weniger betroffen zu sein, wurde jedoch von den
geschlagenen Soldaten der Grande Armee heimgesucht.

In knappen Ziigen entwirft die Autorin ein anschauliches Bild der Kriegsverldufe in
Europa und der Verstrickung beider Residenzen, zudem beschreibt sie Goethes Reaktionen
und Hoffnungen. Dass dieser in Weimar seinen Lebensmittelpunkt hatte und Carl August
stets als seinen Dienstherren betrachtete, dessen diplomatische Auftrige er gewissenhaft er-
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fullte und der ihm eine sichere Apanage gewiahrte, ihm auch das stattliche Wohnhaus am
Frauenplan schenkte — dariiber ldsst die Autorin den Leser nie im Zweifel. Gleichwohl dau-
erten die brieflichen Verbindungen zu Gotha an, gab es Besuche von Gothaern in Weimar
und Jena, blieb die Erinnerung an die befreundeten Personlichkeiten aus der Nachbarstadt
bis zu seinem Tod lebendig.

Sigrid Damms Buch, in sachlicher und dokumentarischer Sprache verfasst, ist ein ebenso
gelungenes poetisches wie wissenschaftliches Hohelied auf ihre Heimatstadt Gotha und auf
das Leben des Genius Goethe. Es ist ein Werk, dessen Lekttre unbedingt zu empfehlen ist —
auch im Hinblick auf einen interessanten Vergleich beider Kulturstadte aus heutiger Sicht.

Christoph Kobler

Stefanie Freyer: Der Weimarer Hof um 1800. Eine Sozialgeschichte jenseits des
Mythos. Miinchen 20713, 575 S.

Der aus einer Jenaer Dissertationsschrift hervorgegangene Band gehort zu den wissenschaft-
lichen Ertriagen des Teilprojekts Hof, Herrschaft und politische Kultur des DFG-Sonder-
forschungsbereichs Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800. Stefanie Freyer unternimmt den
Versuch, die im 19. Jahrhundert von Wilhelm Wachsmuth gepragte Legende vom Weimarer
Musenhof als unkonventioneller, kleinstaatlich-idyllischer Pflegstitte des geistigen Lebens
und Tummelplatz der genialen Koryphden der deutschen Literatur anhand der historischen
Fakten zu hinterfragen und die Sozialgeschichte des Weimarer Fiirstenhofs um 1800 zu re-
konstruieren. Dabei geht es nicht vordergrindig um die Auseinandersetzung mit der Musen-
hofzuschreibung, sondern darum, den Weimarer Hof als Personenverband mit seinen spezi-
fischen Eigenheiten zu erfassen, ihn in der deutschen Hoflandschaft um 1800 zu verorten
sowie nachzuzeichnen, wie er auf gesellschaftliche, politische und soziale Umbriiche re-
agierte. Die Untersuchungsbasis soll tiber Personalbestand, zeremonielle Normen und sozi-
ale Praktiken des Weimarer Hofes hinausgefithrt und zumindest ansatzweise den Verhiltnis-
sen an anderen deutschen Hofen vergleichbarer Groflenordnung gegeniibergestellt werden.
Die Studie will damit nicht nur einen Beitrag leisten, das auf dem Gebiet der Hofgeschichte
bestehende Forschungsdesiderat aufzufiillen, sondern auch den Blick fur die Bedeutung der
Hofe unterhalb der ranghochsten Ebene der Hofe der Kaiser, Konige und Kurfirsten scharfen.

Vorausgeschickt wird zunichst eine Zusammenfassung der Normen, die im 18. Jahr-
hundert hinsichtlich der Struktur und des Zeremoniells eines Fiirstenhofes als »kulturelle
Selbstverstandlichkeiten« (S. 45) galten. Anschlieffend werden die rangmifliige Grofse des
Weimarer Hofes untersucht und der Personenkreis, die quantitative Dimension und Weimars
Stellung in der deutschen Hoflandschaft vermessen. Die Umbriiche am Ende des Alten Rei-
ches fuhren zu der Frage, inwieweit Raum und Struktur des Hofes mit dem Beginn der na-
poleonischen Ara Verinderungen erfuhren. Die Autorin gelangt zu der Erkenntnis, dass das
landldufige Bild von der Verfallsgeschichte der Hoftradition nicht nur unzutreffend ist,
sondern dass die Hofe nach 1806 als einzig verbliebene Symbole, mit denen sich politischer
Anspruch und Rang der Furstenhduser auf zeremonieller Ebene demonstrieren liefSen, sogar
noch einen »enormen Bedeutungszuwachs« erfuhren (S. 111). Der Weimarer Hof habe, so
das Ergebnis der Untersuchung, keineswegs zu den kleinen Fiirstenhofen des Alten Reichs
gehort. Im Vergleich mit anderen deutschen Hofen sei er sogar ein besonders zahlreicher
Personenverband gewesen, der hinsichtlich seines Umfangs deutlich aus der fiirstlichen Hof-
landschaft herausragte. Auch in zeremonieller Hinsicht sei der Weimarer Hof am Ende des
18. Jahrhunderts dem Stand und Rang seines Regenten, der den zweiten, ab 1799 sogar den
ersten Rang auf der weltlichen Fiirstenbank im Reichstag einnahm, durchaus angemessen
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gefiihrt worden. Als Goethe in seinen Venezianischen Epigrammen Carl August als »klein
unter den Fiirsten Germaniens« charakterisierte, habe er von einer fiir die Zeitgenossen
leicht zu enthtllenden Untertreibung Gebrauch gemacht, um die Leistungen seines herzog-
lichen Freundes umso grandioser skizzieren zu kénnen (S. 122).

Das umfangreichste Kapitel fragt nach der Art der Hofregulierung unter Carl August und
sucht zu klaren, ob diese, wie es die Musenhoflegende nahelegt, mehr improvisatorisch ge-
staltet oder nach einem festen, schriftlich fixierten Regelwerk gehandhabt worden sei. Re-
lativ schnell ergibt sich der Befund, dass seit Herzog Wilhelm IV. in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts zwar keine den Hof als Ganzes regelnde Hofordnung mehr erlassen wurde, dafir
aber je nach Bedarf spezielle Ordnungen fir einzelne Bereiche und Aspekte des Hoflebens.
Insgesamt fithrte Carl August ein eher pragmatisches Hofregime nach dem Prinzip, »nicht an
den Menschen vorbei, sondern unter Einbezug und Einsicht derjenigen, denen das Re-
glement letztendlich galt« (S. 142), zu reglementieren. Das bedeutete keineswegs, dass Un-
ordnung und Schlendrian herrschten. Carl August habe auf Ordnung an seinem Hof Wert
gelegt und die erforderliche Disziplin wurde notigenfalls auch mit Hilfe allerdings mafSiger
Zichtigungsmethoden durchgesetzt.

Der Autorin prisentiert sich der Weimarer Hof, wie sie anhand von Fallstudien eingehend
darlegt, als »vielfiltige Einheit mit individuellen Hofprofilen« (S. 153). Neben dem Kernhof
des Herzogs werden der »Durchschnittshof der Herzogin Louise« (S. 173), der Hof Herzogin
Anna Amalias als »eigenstindiger Witwenhof mit musischem Profil« (S. 206), Carl Fried-
richs Erbprinzenhof, der gemeinsame Hofstaat von Carl Friedrich und Maria Pawlowna seit
1804 und die Hofe der Nachgeborenen, Prinzessin Caroline Louise und Prinz Carl Bernhard,
und schliefSlich noch der »biirgerliche Hof« von Carl Augusts Bruder, Prinz Friedrich Ferdi-
nand Constantin, als »Hofstaat im Militdr« (S. 291) analysiert. Dies sind jene Sphiren des
Weimarer Hofes, die sich anhand der hauptsichlich ausgewerteten Quellen — der Hof- und
Staatshandbiicher, der Fourierbiicher und der Akten der Hofbehorden — erschlieflen lassen.

Dass es dartiber hinaus auch noch weitere Hofspharen gab, die aufSerhalb Weimars ange-
siedelt waren, wie z.B. Carl Augusts Dienstsitz als Kommandeur seines Kiirassierregiments
in Aschersleben, der, wie die Schatullrechnungen ausweisen, durchaus aufwendig ausgestat-
tet wurde, die rudimentire Reise-Hofhaltung wihrend der Sommer- und Jagdaufenthalte in
IImenau und Wilhelmsthal bzw. bei den Feldziigen oder gar das Refugium des herzoglichen
Privatlebens im Romischen Haus im intimen Umgang mit der Zweitfamilie der Heygen-
dorffs, hat die vorliegende Untersuchung leider nicht reflektiert. Hierzu scheinen weiterfiih-
rende Studien umso wichtiger, als ein permanentes Ausbrechen aus dem Korsett des regula-
ren Hoflebens mit der ausfihrlich untersuchten »Reprisentationspolitik qua Personal«
(S. 307) und hiufige Abwesenheiten von Weimar fur Carl August charakteristisch gewesen
sind und stark zu der bekannten Legende um seinen » Widerwillen gegen jede Art von Hof«
(S. 483) beigetragen haben. Dem Fazit der Autorin, dass Carl August einen umfangreichen,
wohlorganisierten und zeremonienkonformen Hof unterhielt, der in der Hoflandschaft des
Alten Reichs keineswegs unbedeutend gewesen ist, muss dennoch unbedingt zugestimmt
werden. Sie korrigiert damit lange kolportierte Legenden, die bestimmte Charakterztuge Carl
Augusts und zeitgenossische Berichte iiber seine unkonventionelle Lebensweise unzulissig
auf den Hof als Institution iibertragen haben. Offensichtlich war es vielmehr gerade der
Zwang, einen dem politischen Rang und Anspruch des Hauses Weimar auch in Struktur,
Organisation und Zeremoniell konformen Hof mit streng konservativen Normen unterhal-
ten zu miussen, der den Herzog zu Eskapaden und haufigen Ausbriichen aus dem reguldren
Hofleben trieb.

Dem materialreichen, dufSerst sorgfiltig recherchierten Band sind neben dem Quellen-
und Literaturverzeichnis eine Serie von Ahnentafeln des Weimarer Hofadels und ein Personen-
register beigegeben.

Gerbard Miiller



Rezensionen 251

Carl Ludwig Fernow: »Rom ist eine Welt in sich«. Briefe 1789-1808. Hrsg. u.
kommentiert von Margrit Glaser u. Harald Tausch. 2 Bde. Gottingen 2013, Bd. 1:
664 S.,Bd. 2: 640 S.

Carl Ludwig Fernow (1763-1808) gilt, obgleich er nur wenige Lebensjahre in Weimar ver-
brachte, als ein die Weimarer Klassik pragender Vermittler der italienischen Sprache, Kunst
und Lebensart. 1763 als Sohn eines Gutsknechts in Blumenhagen in der Uckermark geboren,
arbeitete Fernow zunichst als Apotheker in Anklam und Liibeck. Nach einem Studium der
Philosophie in Jena tibersiedelte er 1794 nach Rom, wo er zehn Jahre lebte. Im Herbst 1803
kehrte Fernow nach Jena zuriick, um eine auflerordentliche Professur der Asthetik anzutre-
ten. Im folgenden Jahr wurde er Privatbibliothekar der Herzogin Anna Amalia von Sachsen-
Weimar und Eisenach, ein Amt, das er bis zu seinem frithen Tod 1808 ausiibte. Weimar
verdankt ihm eine der bedeutendsten Privatbibliotheken italienischer Literatur noérdlich
der Alpen, den zeichnerischen Nachlass seines romischen Kiinstlerfreundes Asmus Jakob
Carstens, eine Kupferstichsammlung sowie ein iiberaus reiches publizistisches Werk.

Anlisslich von Fernows 250. Geburtstag sind im Wallstein Verlag zwei grundlegende
Publikationen erschienen: zum einen der Katalog der Bibliothek Fernows," zum anderen die
von Margrit Glaser und Harald Tausch edierte Gesamtausgabe seiner Briefe. Dass diese nun
erstmals vollstindig und in einer wissenschaftliche Anspriiche erfiillenden Form vorliegen,
ist ein Gliicksfall — und eine Anregung, diesen Gelehrten, den Wieland neben das Weimarer
>Viergestirn« gestellt wissen wollte, auch als gewandten Briefschreiber kennenzulernen. Beide
Herausgeber haben der jiingeren Forschung bereits wichtige, quellengestiitzte Impulse geben
konnen,* denen umso mehr Bedeutung zukommt, als der handschriftliche Nachlass Fernows
nur sehr fragmentarisch erhalten ist.

Die vorliegende Ausgabe enthilt alle ermittelten und tiberlieferten 374 Briefe Fernows an
iber 70 Adressaten, zu denen Karl August Bottiger, Johann Friedrich Cotta und Friedrich
Wilhelm Riemer zdhlen. Die bislang zum Teil ungedruckten, zum Teil an verschiedenen
Orten und hiufig in gekurzter Form publizierten Briefe werden erstmals vollstindig und in
chronologischer Folge abgedruckt. Sofern die handschriftlichen Ausfertigungen nicht er-
mittelt werden konnten, wurden die Briefe nach verlidsslichen Drucken wiedergegeben, so im
Falle der 67 Briefe Fernows an den Jugendfreund Johann Eduard Pohrt, deren Textgrund-
lage die 1944 von Herbert von Einem besorgte Ausgabe ihres Briefwechsels bildet.

Von Interesse sind bereits die wenigen Jugendbriefe Fernows. Sie zeigen den aus einer
kunstfernen Umgebung stammenden autodidaktischen Zeichner und Gelegenheitsautor, der
im September 1791 seinen Landesfursten, Friedrich Franz 1., Herzog zu Mecklenburg-
Schwerin, um finanzielle wie ideelle Unterstiitzung bei seinem Vorhaben bittet, eine Aus-
bildung als Kupferstecher zu finden: Ungeachtet einer »stdarksten Neigung und den besten
natiirlichen Anlagen« habe er jahrelang gliicklos »im Dunkeln tappen« miissen, bevor er
erfahren habe, »wie man das Studium der Kunst zweckmifig treiben« konne (S. 1o). Das
Bestreben, sich zum Kunstler zu bilden, fuhrte Fernow schliefSlich 1794 nach Rom, an jenen
Sehnsuchtsort, den zu erreichen er bereits in seinem ersten iiberlieferten Brief als »hochste[n]
Wunsch« (S. 7) benennt. Bis zu seinem Lebensende hielt er an diesem Ziel fest: »Man sollte«,

1 [Italienische Bibliothek. Die Sammlung Carl Ludwig Fernows in der Herzogin Anna Amalia Biblio-
thek, Weimar. Hrsg. von Lea Ritter-Santini in Zusammenarbeit mit Katrin Lehmann u. Anneke
Thiel. 2 Bde. Gottingen 2013. Die Ausgabe enthilt eine von Doris Kuhles erarbeitete Bibliographie
Carl Ludwig Fernows (Bd. 1, S. 165-189).

2 Harald Tausch: Entfernung der Antike. Carl Ludwig Fernow im Kontext der Kunsttheorie um 1800.
Tiibingen 2000; Margrit Glaser: Die » Quelle der italienischen Literatur« in Weimar. Italienische
Sprachlebre und Sprachwissenschaft bei Christian Joseph Jagemann und Carl Ludwig Fernow. Miin-
chen 2008.
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so der todkranke Fernow im November 1807 an den Malerfreund Gerhard von Kiigelgen,
Italien »nie wieder verlassen, wenn man einmal da ist« (S. 642).

In Rom gab Fernow seine kunstlerischen Ambitionen zugunsten von kunsttheoretischen
und sprachgeschichtlichen Studien auf. Zahlreiche seiner Aufsitze zur Asthetik und bilden-
den Kunst wurden in Journalen wie Wielands Neuem teutschen Merkur veroffentlicht und
spater vom Autor in der dreibindigen Aufsatzsammlung Rémische Studien (1806-1808)
versammelt. Die Bedeutung Roms hat Fernow gegeniiber seinem Lehrer, dem Philosophen
Karl Leonhard Reinhold, eindriicklich betont: »Rom ist eine Welt in sich, wo das Alte immer
wieder neu ist, und wo man das Neue nicht sehn mag, wenn es nicht alt ist; es gibt einen
ewigen GenufS, der sich immer selbst reproducirt« (S. 133). Dass dieser in Jahrhunderten
gewachsene Lebens- und Kulturraum infolge der Besetzung durch franzosische Truppen
akut bedroht, wenn nicht gar dem Untergang geweiht war, hat Fernow in der ihm eigenen
Sensibilitat erfasst und beschrieben. Mit Betroffenheit reagierte er 1796 auf den Abtransport
der bedeutendsten Kunstwerke nach Paris: »Die Zukunft wird es lehren, ob die Franzosen
diesen Raub den sie an der Menschheit begehen, der Menschheit wieder vergiiten werden«
(S. 191).

In dieser skeptischen Haltung stimmte Fernow mit Goethe tiberein, der zu den wichtigs-
ten Bezugspersonen seines Lebens zihlte. Fernows nicht ungetriibte Verehrung fiir diesen
» Angelstern unserer Kunst« (S. 496) manifestiert sich bereits in dem frithen Stammbuch-
Eintrag » Gothe im Tasso« von 1793 (S. 20). Selbst fir die Formulierung »eine Welt in sich«,
welcher die vorliegende Briefausgabe ihren Titel verdankt, findet sich eine Referenz in
Goethes Faust-Dichtung (»Wo ist die Brust? die eine Welt in sich erschuf,/Und trug und
hegte«, MA 6.1, S. 548, V. 491 f.; zu Fernows Faust-Lektiire vgl. S. 231). Goethe wiederum
schitzte Fernow als kenntnisreichen wie geselligen Gesprachspartner, der seinem Gegeniiber
das Gefiihl gab, »als kime ich erst von Rom«, wie Goethe im November 1803 gegeniiber
Schiller betonte. Ein Ergebnis ihrer Zusammenarbeit war Fernows Teilnahme an dem von
Goethe herausgegebenen Sammelband Winkelmann und sein Jahrbundert (1805), dem bald
die Ausgabe simtlicher Werke Winckelmanns (1808-1825) folgte.

Die von Margrit Glaser und Harald Tausch herausgegebene, ansprechend gestaltete Edi-
tion der Briefe Fernows bietet vielfiltige Einblicke in dessen Leben und Denken. Die im
ersten Band abgedruckten Brieftexte sind sorgfiltig ediert worden. Der Verzicht auf einen
textkritischen Apparat fithrte indes gelegentlich zu Notlosungen: So behindert die Kenn-
zeichnung eigenhindiger Einfiigungen ([+...+]) und Streichungen ([=...=]) den Lesefluss
und erschwert die Zitierfahigkeit der jeweiligen Passage. Die im zweiten Band enthaltenen
Stellenkommentare sind fundiert und mit grofler Sachkenntnis verfasst. Verdienstvoll sind
Hinweise zur Datierung und Uberlieferungsgeschichte einzelner Briefe sowie der Abdruck
von Quellen wie Fernows — unverwirklicht gebliebener — Plan eines Handbuchs der Asthetik
fiir bildende Kiinstler (S. 336-339). Wiinschenswert wire es gewesen, das eindrucksvolle
Personenregister um ein Register der Werke zu erweitern, mit dem man einzelne Schriften
oder Arbeitsvorhaben Fernows hitte gezielter recherchieren koénnen. Doch wiegen diese
wenigen Einwinde keinesfalls das Verdienst der Herausgeber auf, der kiinftigen Fernow-
Forschung eine verlissliche Text- und Materialgrundlage gegeben zu haben.

Alexander Rosenbaum
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Johann Heinrich Meyer — Kunst und Wissen im klassischen Weimar. Hrsg. von
Alexander Rosenbaum, Johannes RofSler u. Harald Tausch. Gottingen 2013, 357 S.

Das hier zu besprechende Buch ist als Band 9 der von Reinhard Wegner herausgegebenen
Reihe Kunst um 1800 erschienen und enthilt Vortrige, die auf einer Tagung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) im September 2012 an der Klassik Stiftung Weimar in Ko-
operation mit dem Kunsthistorischen Seminar der Friedrich-Schiller-Universitit Jena ge-
halten worden sind. Der Band versammelt kunst-, literatur- und wissenschaftsgeschichtliche
Untersuchungen, die — wie der Titel bereits verrdat — den Bildenden Kiunstler, Kunsthistoriker
und Pidagogen Johann Heinrich Meyer (1760-1832) ins Zentrum stellen.

Goethe hatte Meyer in Italien kennengelernt und 1791 an die Weimarer Freye Zeichenschule
berufen, wo der ausgezeichnete Kenner antiker Werke und der Renaissance-Kunst Lehrer und
spater Direktor wurde. Der Fussli-Schiiler Meyer spielte fortan eine wesentliche Rolle als
Kunsterzieher und als Theoretiker in den dsthetischen Debatten des klassischen und nach-
klassischen Weimar; als Kiinstler ist er jedoch kaum zum Zuge gekommen. Seine Qualititen
wurden von Goethe aufSerordentlich geschitzt und immer wieder in Anspruch genommen.
So ist es nicht verwunderlich, dass zumeist dieser im Mittelpunkt des Interesses stand und
Meyers Verdienste, wenn tiberhaupt, nur im Hinblick auf Goethes Wirken gewiirdigt wurden.

Die Herausgeber wollten hier eine Korrektur vornehmen. In ihrer Einleitung (S. 8) weisen
sie darauf hin, dass der vorliegende Band der erste sei, der sich thematisch ausschlieflich mit
dem Werk Meyers beschiftige. Damit wird ein Vorsatz erkennbar, den sie auch in die Tat
umgesetzt haben. Gleichzeitig haben sie sich nicht dazu verleiten lassen, die bisherige Ten-
denz der Rezeptionsgeschichte einfach umzukehren und eine bislang wenig oder zu wenig
beachtete Person ins Genialische hochzustilisieren. Wohl erfahren einzelne Teilbereiche der
Tatigkeit Meyers nun im Rahmen einer vertieften Beschaftigung eine Aufwertung; entschei-
dend aber ist, dass nicht die Person, sondern deren Wirken im Spannungsfeld von klassizis-
tischer Kunsttheorie, kiinstlerischer Tatigkeit und kunstpadagogischer Vermittlung betrach-
tet wird und damit auch die Bedeutung Meyers im Hinblick auf eine Geschichte der sich
formierenden Disziplin Kunstgeschichte differenziert bestimmt werden kann. Damit riickt
der Band in die Nachbarschaft von Publikationen der jingsten Zeit, die sich mit den Leis-
tungen lange als Randfiguren abgestempelter Autoren wie Luigi Lanzi, Johann Dominicus
Fiorillo, Carl Ludwig Fernow und Aloys Hirt befassen.

Zu den Vorziigen dieses Sammelbandes gehort, dass die Beitridger die Position Meyers in
immer wieder anderen Kontexten und aus ganz unterschiedlicher Distanz situieren. Neben
akribischen Untersuchungen, die am Detail groffere Zusammenhinge veranschaulichen —
wie die Aufsitze von Hendrik Ziegler, Margrit Wyder, Charlotte Kurbjuhn und Peter-
Henning Haischer —, gibt es Uberblicksdarstellungen, die aus der Perspektive einer kritischen
Gegenwartsdiagnose heraus das von Meyer propagierte Kunstprogramm als kulturbildende
Kraft analysieren — so etwa die Beitrage von Steffi Roettgen, Sabine Schneider und Claudia
Keller. Susanne Miiller-Bechtel und Alexander Rosenbaum beschreiben die padagogische
Praxis des Zeichenlehrers Meyer und versuchen sie einzuordnen. In den Arbeiten Martin
Donikes und Daniel Ehrmanns wird Meyers Beziehung zur zeitgenossischen Archiologie
und Kunstgeschichte untersucht, wihrend Johannes RofSler Goethes und Meyers Argumente
gegen die >neu-deutsche religios-patriotische Kunst< in den Blick nimmt. Schlieflich gibt es
auch Beitriger, die sich mit der Nachwirkung Meyers beschiftigen (Christian Scholl) oder
das antiklassizistische Kontrastprogramm der Lukasbriider am Beispiel von Johann David
Passavants Ansichten iiber die bildenden Kiinste und Darstellung des Ganges derselben in
der Toscana von 1820 darstellen und so Meyers spezifische Art der Historisierung von Kunst
indirekt verdeutlichen (Michael Thiemann).

Sicherlich sind all diese Beitrage nicht von gleicher Qualitit und Relevanz. Zu den besten
gehoren die Arbeiten von Wyder, Keller, RofSler und Scholl sowie der Eingangsaufsatz von



254 Rezensionen

Ziegler, der mit einer kleinen Sensation aufwartet und darum etwas ausfiihrlicher dargestellt
werden soll. Er widmet sich einer bislang unbekannten, neu aufgefundenen grofSformatigen
Entwurfszeichnung Meyers fur den Giebel des Romischen Hauses in Weimar, deren Repro-
duktion dem Buch als Farbtafel und Faltblatt beigelegt ist. Meyers Entwurf ist von Martin
Gottlieb Klauer ausgefithrt worden; 1819 aber wurde das Relief beseitigt und durch eine
weniger komplexe Darstellung ersetzt, so dass Meyers Werk in Vergessenheit geriet. Trotz
wichtiger Publikationen iiber das Weimarer Gebdude seit der letzten Restaurierung um die
Jahrtausendwende kann Ziegler mithilfe der Entwurfszeichnung auf Zusammenhinge auf-
merksam machen, die in den Veroffentlichungen bislang so noch nicht zur Kenntnis ge-
nommen worden sind. Die in einem von Greifen gezogenen Wagen stehende und von Putten
umgebene allegorische Figur ist Nemesis (Adrastea), die hier nicht als Gottin der Rache und
der Vergeltung, sondern als Hiiterin und Garantin eines mafivollen Friedens vorgefiihrt
werde. Sie verweise zunichst einmal auf die erfolgreichen Bemiithungen Carl Augusts um
einen Friedensabschluss mit dem revolutiondren Frankreich und damit auf den Landes-
fursten. AufSer einer Veranschaulichung der politischen Selbstbestimmung Sachsen-Weimar-
Eisenachs visualisiere das Nemesis-Relief obendrein »zentrale dsthetische Positionen der sich
um Goethe und Meyer formierenden >Weimarer Kunstfreunde«« (S. 40). In den Propylden,
so betonen die beiden Mitherausgeber und Autoren, sei die Darstellung antiker Gottheiten
als hochster Zweck einer Kunst der Gegenwart gepriesen und die Kombination von Erha-
benem, Furchterregendem mit dem Reizenden als besonders zuginglich und ansprechend
eingeschitzt worden. Meyers Entwurf besitze also neben den politischen und dsthetischen
auch moralische Bedeutungsebenen und vermittle Grunduberzeugungen, »welche die als
>Weimarer Klassik< bezeichnete Hochphase kultureller Produktion in Weimar im Jahrzehnt
zwischen 1796 und 1806 bestimmen sollten« (S. 43). Obwohl der Aufsatz einige tiberflis-
sige Wiederholungen enthilt und obwohl Ziegler die Autorschaft Meyers mehr behauptet
als beweist und den mitgestaltenden Einfluss Goethes und des Bauherrn Carl August nicht
eigentlich belegt, kann sein den Sammelband einleitender Aufsatz als Portal verstanden wer-
den, das die Thematik dieses sehr geschmackvoll aufgemachten und sorgfaltig redigierten
Sammelbandes insgesamt einleuchtend und facettenreich praludiert.

Ulrich Stadler

Bernhard Fischer: Johann Friedrich Cotta. Verleger — Entrepreneur — Politiker.
Gottingen 2014, 968 S.

So viel Cotta gab es noch nie. Bei einem Verleger und Unternehmer dieses Formats will das
einiges heifSen, haben sich doch allein fast 4.400 eigenhindige Briefe des rastlos titigen Man-
nes erhalten. Die Zahl der an ihn gerichteten Briefe kann nur geschitzt werden — mehr als
30.000 werden im Cotta-Archiv des Deutschen Literaturarchivs Marbach gelagert sein,
vermutet Bernhard Fischer, der dieses Verlagsarchiv funfzehn Jahre leitete, bevor er 2007 die
Direktion des Goethe- und Schiller-Archivs in Weimar tibernahm. Naher an den Quellen
kann man nicht arbeiten. Bernhard Fischer hat diese Nihe intensiv genutzt, um sich einen
einzigartigen Uberblick iiber die Geschichte des Cotta-Verlags, den Lebensweg Johann
Friedrich Cottas (1764-1832) und dessen mannigfache Aktivititen zu verschaffen. Ent-
standen ist dabei ein Werk, das alle Kriterien einer Biographie erfullt und doch weit dartiber
hinausgreift. Denn was hier auf fast eintausend Seiten piinktlich zum 250. Geburtstag des
Verlegers entfaltet wird, ist zugleich eine konzise Einfithrung in die politischen Ereignisse wie
in die Kulturgeschichte zwischen Franzosischer Revolution und Julirevolution, eine detail-
lierte Darstellung des Buchhandels jener Zeit, seiner Protagonisten und ihrer Kimpfe um
das Verlags- und Urheberrecht und gegen den Nachdruck; es ist zudem eine verbluffende
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Chronik der technischen Entwicklung am Beginn des 19. Jahrhunderts. SchliefSlich setzte
Johann Friedrich Cotta nicht nur begeistert die neuen Schnellpressen ein, die in England
entwickelt worden waren, und rationalisierte damit entscheidend den Druck seiner Zeitun-
gen und Biicher, sondern er wurde auch zum vorausschauenden und wagemutigen Unter-
nehmer, der die Dampfschifffahrt auf dem Rhein und dem Bodensee vorantrieb.

Die erzihlerische Darbietung dieser immensen Fiille an Daten verlangt neben ausgreifen-
der Sachkenntnis ein betrichtliches Geschick in der Auswahl und Anordnung der fast un-
erschopflich sprudelnden Quellen. Zum Nutzen seiner Leserschaft verfugt Bernhard Fischer
tiber beides. Gewiss, die Lektiire dieses stattlichen Zweieinhalbpfiinders erfordert einiges an
Konzentration, doch wird die Ausdauer mit einer ausgezeichnet lesbaren Darstellung be-
lohnt, die nie den Uberblick verliert, sich durchgingig an den Quellen orientiert und sich
weder in psychologische Spekulationen noch in geschichtstheoretische Abstraktionen verirrt.

Dabei hat es Johann Friedrich Cotta seinen Biographen nicht leicht gemacht. So unermud-
lich titig dieser Mann auch war — mit 23 Jahren kaufte der ausgebildete Jurist dem Vater die
vor sich hindiimpelnde Tubinger Verlagsbuchhandlung ab, spater wurde er zum bedeutends-
ten Verleger Deutschlands und erwirtschaftete ein betrachtliches Vermogen —, so wortkarg
blieb er zeit seines Lebens, wenn es um seine privaten Angelegenheiten und personlichen
Ansichten ging. Als umsichtiger Biograph macht Fischer aus der Not eine Tugend, handelt
die Stuttgarter Kinder- und Jugendjahre Cottas in wenigen Absitzen ab, geht auf die Famili-
enverhaltnisse dort ein, wo Quellen dartiber berichten, und entwickelt das Charakterbild
seines ehrgeizigen und mitunter widerspriichlichen Helden aus iiberlieferten Zeugnissen. Vor
allem aber konzentriert sich Fischer auf Cottas Geschifte, seine expandierende Verlags-
politik, fir die das oft benutzte Wort >visionar« tatsichlich am Platze ist, sowie auf seine
ambitionierten politischen Pline.

Die sieben Kapitel des Buches orientieren sich im Wesentlichen an den politischen Ereig-
nissen — von der Franzosischen Revolution tiber die Napoleonische Zeit und die »Verfas-
sungskdampfe 1815-1819« (S. 303) bis hin zu den Karlsbader Beschliissen und »der hohen
Politik« (S. 707) im Deutschen Bund. Fiir jeden Abschnitt macht Fischer deutlich, wie sehr
die grofSen Weltereignisse einerseits auch das kleine und in vieler Hinsicht provinzielle Wiirt-
temberg erreichten und wie stark andererseits Cotta die Moglichkeiten ergriff, in dieser
Phase des steten Umbruchs und der fortgesetzten politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Unsicherheit als Verleger, Unternehmer und Politiker gestaltend einzugreifen.

Staunend ldsst sich so verfolgen, mit welchem Weitblick Cotta von Beginn an auf Perio-
dika und Tageszeitungen setzte — seine Allgemeine Zeitung wurde zu einem Glanzstiick der
Tagespresse und erwirtschaftete dem Verlag tiber Jahrzehnte hinweg erhebliche Gewinne —,
wie er sich tiberdies zum fiihrenden Klassiker-Verleger entwickelte und es verstand, den tie-
fen Graben zwischen dem als riickstindig wahrgenommenen Siiddeutschland und dem
deutschen Norden buchhindlerisch zu tiberwinden, wie rastlos er die erzielten Gewinne in-
vestierte und sich dabei neue Wirtschaftsbereiche erschloss (etwa durch den Kauf und Aus-
bau eines Luxushotels in Baden, dem heutigen Baden-Baden), wie er mit Therese Huber allen
Protesten zum Trotz eine Redakteurin fiir das erfolgreiche Morgenblatt etablierte — und
wie unermidlich er politisch aktiv war. Friith engagierte sich Cotta fiir eine konstitutionelle
Monarchie, was ihm die Gegnerschaft der konservativen Alt-Wirttemberger ebenso eintrug
wie die Skepsis der revolutioniren Parteien. Spater nahm er beherzt sein umstrittenes Man-
dat im wiirttembergischen Landtag wahr. In seinen letzten Jahren verhandelte er — nunmehr
vom bayerischen Konig in den ersehnten Adelsstand erhoben — auf eigene Faust zwischen
Preuflen, Bayern und Wiirttemberg, weil er den Einfluss Osterreichs fiirchtete. Sosehr sich
Cotta uber seine Nobilitierung freute, blieb er im Grunde doch stets liberal denkend, was
Fischer vor allem an seinem geradlinigen Einsatz fur die burgerlichen Rechte der Juden dar-
legt; Heinrich Heine war dem Verleger dafur tief dankbar.

Cottas Verbindung zu den Weimarer Autoren nimmt naturgemifd breiten Raum ein.
Wenn auch uber seine Verlagsgeschifte mit Schiller und Goethe schon durch andere Unter-
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suchungen vieles bekannt ist, gewinnen diese Passagen doch ihre spezifische Bedeutung vor
dem Hintergrund von Cottas Gesamtstrategie: die besten Autoren seiner Zeit um sich zu
versammeln und ihnen angemessene, ja dufSerst grofSzugige Honorare zu gewahrleisten. De-
tailliert zeichnet Fischer nach, wie Cottas frithe Generositit sich im Laufe der Zeit mitunter
gegen ihn wandte, dann namlich, wenn sich Autoren schnell an ihre herausragende Position
im kulturellen Feld gewohnt hatten, die einzunehmen er ihnen mit seiner Buchhandelspolitik
uberhaupt erst ermoglicht hatte. Das voriibergehende Zerwiirfnis mit Goethe, das sich 1826
angesichts der Plidne einer Edition seines Briefwechsels mit Schiller einstellte, spiegelt die tiefe
Kriankung zweier erfolgreicher Minner, die sich in ihren Verdiensten jeweils vom anderen
verkannt fiihlten.

Mit besonderer Aufmerksamkeit lesen sich aus heutiger Perspektive die Anstrengungen
Cottas und seiner Kollegen um eine umfassende Buchhandelsreform. Fragen des Verlags-
rechts und der Preisgestaltung, des Nachdrucks und der Entwicklung neuer verlegerischer
Projekte sind mit Blick auf die aktuellen Verinderungen des Verlagswesens hochbrisant.
Besonnen vermeidet Fischer jede Anspielung auf gegenwirtige Verhiltnisse (etwa bei der
heute wieder virulenten Frage nach einem >ewigen Verlagsrecht, das Autoren ihrer Freihei-
ten zu berauben droht); durch die Eindringlichkeit seiner Darlegungen und die geschickte
Aufarbeitung der reichen Quellen verdeutlicht er jedoch, wie sehr die Entwicklungen des
frithen 19. Jahrhunderts bis in unsere Zeit nachwirken, gerade auch in der Kulturpolitik.

Bernhard Fischer hat ein monumentales Werk geschrieben, das Cotta in seiner Vorliebe
fiir umfassende Gelehrsamkeit gewiss gern selbst verlegt hitte. Ob dieser dem Buch aber
dieselbe verlegerische Sorgfalt hitte zukommen lassen? Der Vorwurf mangelnder Griindlich-
keit und zahlreicher Druckfehler gehorte zu den stereotypen Vorhaltungen, die den zu Wohl-
stand gekommenen Verleger trafen, der oft zahlreiche Projekte gleichzeitig vorantrieb. Die-
ser Cotta-Biographie ist derlei Vorwurf nicht zu machen: Auch in ihrer dufSeren Gediegenheit
und ihrer sorgfaltigen Gestaltung ist sie ein meisterliches Werk.

Sabine Doering

Heinz Hamm: Der falsche Zeuge. Irrwege der Goethe-Forschung. Berlin 2013, 191 S.

Der Haupttitel des Buches gibt zu einem Missverstindnis Anlass. Denn es geht Heinz Hamm
keineswegs um einen falschen Zeugen im geldufigen, biblischen Sinn, also um jemand, der
falsch Zeugnis ablegt. Vielmehr berufen sich, wie der Untertitel aufklirt, bedeutende Teile
der Goethe-Forschung in den Augen des Verfassers filschlich auf Goethe als einen Zeugen.
Es geht also um Goethe, mindestens gleichrangig aber um den Faust, was fir die Anlage des
Buches kein Problem darstellt, da Hamm die »philosophischen Grundpositionen des Dich-
ters« mit den Prinzipien der im Drama entworfenen fiktiven Welt und dem Sinn der Aufe-
rungen der Hauptfigur Faust identifiziert (S. 28).

Das erste Kapitel ist eigentlich keiner filschlich behaupteten Zeugenschaft Goethes ge-
widmet, sondern einer aus Hamms Sicht illegitimen Aberkennung der Zeugenschaft Goethes
fiir eine nicht-christliche und nicht-kirchliche »Weltanschauung« (S. 49), die sich mafigeb-
lich dem Einfluss Spinozas verdanke. Hamm unterstreicht die Bedeutung Spinozas fur die
Entwicklung von Goethes Weltanschauung und interpretiert den Spinozismus dabei als Ab-
sage an die Transzendenz und den Begriff eines transzendenten Gottes (S. 42). Der Anspruch
Hamms liegt nicht darin, die in den Sechzigerjahren entflammte Diskussion um den Einfluss
Spinozas auf Goethe philologisch weiterzufiihren. Thm ist es vorrangig darum zu tun, Goethe
den Status eines Zeugen fiir eine nicht-christliche und nicht-kirchliche Weltanschauung zu
verleihen. Dass dieses Ziel erkennbar mit den Priferenzen des Verfassers in Zusammenhang
steht, setzt das Buch natiirlich dem Vorwurf der Vereinnahmung aus, wie ihn schon Martin



Rezensionen 257

Bollacher gegen Edith Braemer und Herbert Lindner erhoben hat. Genau diesen Vorwurf
macht Hamm jedoch einer interessengeleiteten Goethe- und Faust-Forschung. Religios mo-
tivierte Interpreten versuchten zu erweisen, dass der >dezidierte Nichtchrist< (an Lavater,
29.7.1782) wenn nicht fiir, so doch auch zumindest nicht gegen den christlichen Glauben
zeuge (S. 48). Hamm nimmt aber nur bei einem geringen Teil der Gesamtbevolkerung und
damit auch der Goethe-Forschung eine interpretatorisch wirksame Verwurzelung christ-
licher Glaubensinhalte an und gibt daher als weiteren Beweggrund fiir die falsche Berufung
auf Goethe politischen »Opportunismus« an: Weil die »freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung« dem Christentum verpflichtet sei und die christlichen Kirchen privilegiere, sehe
man tber den nicht-christlichen und nicht-kirchlichen Charakter von Goethes Weltanschau-
ung sowie seine Ursache, den entscheidenden Einfluss Spinozas, lieber hinweg (S. 48 f.).

Das zweite Kapitel nimmt eine andere falschlich reklamierte Zeugenschaft Goethes aufs
Korn. Hamm wendet sich gegen die These Rolf Christian Zimmermanns, dass in Goethes
Denken hermetische Traditionen dauerhaft wirksam gewesen seien. Einen solchen Rickfall
hinter Positionen der Aufklarung und die damit verbundene Akzeptanz eines transzendenten
Gottesbegriffs kann Hamm weder Goethe zugestehen noch als Rahmen fiir die Deutung des
Faust anerkennen. In Hans Christoph Binswanger und Ulrich Gaier erblickt Hamm zwei
Interpreten, die den Faust fiir eine Aktualisierung magischen Denkens in Anspruch nehmen.
Dagegen opponiert Hamm auch philologisch, vor allem aber ideologisch: Binswanger lenke
vom Wesen des Kapitalismus ab (S. 88), Gaier betreibe riickwirtsgewandte Kritik der neu-
zeitlichen Entwicklung im interpretatorischen Gewand (S. 103-105).

Das dritte Kapitel wendet sich gegen die Deutung der Figur Faust als Vertreter einer
pathologischen modernen Ruhelosigkeit. Hamm sieht im Standardwerk Jochen Schmidts,
vor allem aber in den Veroffentlichungen Michael Jaegers eine romantische Kapitalismus-
kritik am Werk (S. 144), die Goethes lebenslangem Glauben an die fortschrittlichen Leistun-
gen der burgerlichen Gesellschaft (S. 123) zuwiderlduft. Die Perfidie liegt fir Hamm nun
darin, dass die wohlfeile Kritik an einer nicht begriffenen, jedenfalls begrifflich nur unklar
gefassten Moderne »iiber das Medium« (S. 128), d.h. unter falscher Berufung auf Goethe
geschieht, dass Faust dabei sogar »als Projektionsfliche eigener Befindlichkeit« benutzt
werde (S. 140).

Angesichts der Massivitdt und der polemischen Zuspitzung der Vorwiirfe wird es Hamms
Buch schwer haben, als Diskussionsbeitrag wahrgenommen zu werden. Auch ist zu fragen,
ob die von ihm mit offenkundiger Entlarvungsabsicht in extenso referierten Interpreten
wirklich fir die Goethe-Forschung insgesamt stehen konnen. Frank Mobus schreibt, dass
iber Gaiers Deutung »im Detalil trefflich zu streiten wire« (S. 107). Hamm tut dies als blofSe
»leise Zweifel« ab (S. 106), wo energischer Einspruch am Platz wire. Doch in den zitierten
Auflerungen des Rezensenten Mébus klingt nicht nur eine deutliche Reserviertheit an; ihr in
den Augen Hamms zu nachgiebiger Tonfall verweist gerade darauf, dass Gaiers Ansatz zwar
als GrofSwerk sehr sichtbar, als Position kaum anschlussfihig ist. Dies wird auch an der viel
hoheren Akzeptanz deutlich, die dem Kommentar Albrecht Schones im Vergleich mit den
von 1989 bis 2012 erschienenen Kommentaren Gaiers entgegengebracht wird. Im Fall von
Binswangers Geld und Magie vermittelt schon Hamms Darstellung den Eindruck, dass die
Fachwelt das Buch einhellig ablehnend oder gar vernichtend beurteilt habe (S. 89). Die Be-
lege fiir eine positive Rezeption sind diirftig (S. 88f.). Etwas anders liegen die Dinge bei
Michael Jaeger, ist die von ihm mit essayistischer Schirfe verfochtene negative Sicht auf die
Figur Faust doch in gemifSigter Form und mit abwigenden Einschrinkungen in der Stan-
dardliteratur etabliert (S. 152-156). Hier konnte tatsichlich ein Korrekturbedarf bestehen.”
Auch wenn man dem Historischen Materialismus nicht wie der Verfasser anhingt, kann

1 Vgl. Hans-Jiirgen Schings: Magier der Moderne. Cagliostro, Saint-Simon und Faust. In: ders.: Zu-
stimmung zur Welt. Wiirzburg 2011, S. 421-43 55 hier S. 434f.
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man dabei in Spinoza einen wichtigen Wegweiser sehen.* Die These, dass im Prolog nicht
blof8 ein deistischer Gott der Aufklirung humoristisch verabschiedet werde (S. 321.), son-
dern der Gott des Spinoza auftrete (S. 42-44), der Herr somit ernst zu nehmen ist, verdiente
ausgefiihrt zu werden.? Die Deutung der Wette fillt dagegen bieder aus: Wie schon so oft
liest man hier von der Absage an die Faulheit und die Selbstverpflichtung auf die immerwah-
rende Titigkeit (S. 136). Ein Zeichen dafiir, dass Hamms Ausfihrungen hinter dem in der
Forschung erreichten Diskussionsstand zuriickbleiben, ist die unkommentierte Annahme
eines Fragesatzes in V. 1678-1685 (S. 135). Ins Zentrum riickt am Ende Fausts Schluss-
monolog, dessen Textentwicklung Hamm zunichst anhand des Mundums V H* und der
grofSen Reinschrift nachzeichnet (S. 145-149). Neu ist dabei die These, dass die letzte Ande-
rung in V. 11580 (vgl. WA I, 15.2, S. 157) nicht schon 1831, sondern erst im Januar 1832
vorgenommen worden sei. Der Manuskriptbefund bietet dazu keine Handhabe.# Es bleibt
abzuwarten, ob Band 5 der Entstehung von Goethes Werken Zeugnisse beibringt, die eine
solche Annahme wahrscheinlich machen. Die Eigentumsfrage, die Faust in der gednderten
Fassung des Schlussmonologs (»freyem« statt »eignem«) aufwerfe, verkniipft Hamm zu-
nichst mit Goethes Rezeption des Saint-Simonismus (S. 149-151). Er riumt ein, dass
Goethes Stellungnahme (an Zelter, 28.6.183 1) auf eine Ablehnung hinauslaufe, erblickt aber
in der Anfangspassage des Urteils eine positive Wiirdigung: »Goethe signalisiert Zustim-
mung zu dem, was die Saint-Simonisten als das Wiinschenswerte einfordern« (S. 151). Zu-
nachst hat es den Anschein, Goethe greife, indem er den blinden Faust in der Schlussvision
die Eigentumsfrage stellen lisst, das dem Saint-Simonismus immerhin zugutegehaltene
» Winschenswerte« auf, das es gegen eine hypochondrische Kritik an der Moderne in Schutz
zu nehmen gelte. Ganz am Ende aber soll der Saint-Simonismus »nicht so wichtig« sein, als
dass ihm »die Ehre zuteilwird, in den Faust einzugehen« (S. 161f.). Das »Wunschbild einer
besseren Zukunft« (S. 162) verliert damit seine Fundierung, der Leser bleibt ratlos zurtick,
und die Frage, was denn am irdischen Faust vielleicht doch zu retten sei, offen.

Gerrit Briining

Reinhold Grimm: Brecht und Goethe als Moritatensinger. Eine rhapsodische Be-
trachtung. Wirzburg 2014, 179 S.

Reinhold Grimm, am 5. Mdrz 2009 im kalifornischen Riverside gestorben, gehort zu den
profilierten Brecht-Forschern seiner Generation. In der Reihe Der neue Brecht haben deren
Herausgeber Jan Knopf und Jurgen Hillesheim aus Grimms Nachlass vorliegende Studie ver-
offentlicht, konkret: Sie haben ein teils handschriftliches, teils maschinenschriftliches Manu-
skript transkribieren miissen. Fir diese mithevolle und zeitraubende Tétigkeit muss man
ihnen dankbar sein. Ob es sich tatsichlich um Grimms »letzte grofSere wissenschaftliche
Arbeit« (S. 176) handelt, ldsst sich aus meiner Sicht nur eingeschrinkt — fiir den Zeitpunkt
der Veroffentlichung — behaupten. Grimm sei bei der »Durchsicht« seiner »Buicher« auf den
Titel gestofSen, so teilen die Herausgeber mit, und habe ihnen gegeniiber brieflich angemerkt,
dass er beim »Wiederlesen [...] zundchst gemischte Gefiihle« (S. 175) empfunden habe. Das
deutet eher darauf hin, dass die Arbeit an diesem Text weiter zuriickzudatieren ist. Ein Indiz

2 Vgl. ders.: Philosoph des Klassischen. Spuren Spinozas in Goethes Werk. In: ders.: (Anm. 1),
S.296-311; hier S. 307-311.

3 Vgl hierzu auch ebd., S. 307f.

4 Vgl. das Faksimile bei Walter Dietze: » Faust«, Vers 11580. Weimar 1975 (unpaginiert), wo aller-
dings nur die Tintenziige Eckermanns erkennbar sind.
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dafir ist auch der im Buch reflektierte Stand der Forschung. Was Grimm, um nur ein Beispiel
zu geben, Gber die stofflichen Vorlagen zu Fontanes Balladen Die Briick’ am Tay und John
Maynard mitteilt, beruht auf den veralteten Angaben der Fontane-Ausgabe bei Hanser und
hitte durch den Kommentar der Gedichtausgabe im Aufbau-Verlag sehr viel praziser dar-
gestellt werden konnen.

Grimms Buch ist in mehrfacher Hinsicht rhapsodisch zu nennen: Uber viele Seiten bietet
er so etwas wie eine kritisch-kursorische, durch » Aus- und Abschweifungen« (S. 159) unter-
brochene Lektiire zweier Publikationen — von Walter Hinck und Karl Riha —, die der Ge-
schichte der deutschen Ballade bzw. der Moritat und des Bankelsangs gewidmet sind." Auch
Grimms Stil ist rhapsodisch zu nennen und dies in positivem Sinne; er selbst wird sich fur
dieses Epitheton im Zeichen schoner Selbstironie entschieden haben. Grimm schreibt locker,
unangestrengt, mit Lust am Widerspruch, fair gegeniiber seinen Gewahrsleuten — Tugenden,
die ihm gewiss in seiner jahrzehntelangen Lehrtitigkeit an nordamerikanischen Universita-
ten zugewachsen sind.

Im Grunde ist Grimms Umgang mit Hinck und Riha Brechts Maxime verpflichtet, sich zu
niitzen, indem man andere ehrt. Beider Darlegungen folgend — in den umfangreichen Brecht-
Passagen gesellt sich noch der nordamerikanische Germanist McLean hinzu* —, pripariert er
das Moritatenhafte in der Entwicklung der deutschen Ballade heraus, die sich fiir ihn als
»proteische Gattung« (S. 21) erweist. Thren Ursprung hat die Moritat im Biankelsang, wie er
seit dem 17. Jahrhundert auf Jahrmarkten und 6ffentlichen Plitzen gang und giabe war. Vor-
getragen, d.h. in Reim und Ton gebracht, wurden aktuelle, sensationelle Begebenheiten, die
héufig auch begleitend auf Schautafeln zur Anschauung gebracht wurden. Solche Darbietun-
gen waren auf Schauereffekte angelegt, damit die abschlieSende Moral sich desto wirkungs-
voller einpragen konnte. Beide Motive, das Stofflich-Sensationelle wie das Erzeugen von
Schauereffekten, fanden Eingang in die deutsche Kunstmoritat (die als Romanze — roma-
nischen Ursprungs, wie der Name verrit — in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts
heimisch wurde) wie in die deutsche Kunstballade. Deren Entwicklungsstationen — von
Biirger, wo die »Ballade aus dem Geiste der Moritat« (S. 173) geboren wurde, iiber Goethe,
Heine, Fontane, Wedekind und Brecht — zeichnet Grimm nach. Kunstmoritat und Kunst-
ballade seien bereits im 18. Jahrhundert zu »einer moritatenhaft-balladesken Einheit und
Gesamtheit« (S. 95) verschmolzen. Goethe habe dieser Entwicklung vor allem in drei Ge-
dichten Tribut gezollt: in seiner Schauerballade Der untreue Knabe, in seinem »Vampy-
rischen Gedicht« (GT IL,1, S. 115) Die Braut von Korinth und in der skurril-ironischen Bal-
lade Der Totentanz. Hincks Analyse der Braut fugt Grimm eigene Beobachtungen zur
»widerspruchsvolle[n] Widerspriichlichkeit« (S. 103) der Titelfigur hinzu, die das Sensatio-
nelle und Schauerlich-Effektvolle des Gedichts, das schon im Stoff liege, herausarbeiten —
von »gruseliger Spannungsmache im Moritatenstil« (S. To5) ist die Rede. Ahnlich span-
nungssteigernde Effekte weif$ er am Totentanz iiberzeugend nachzuweisen. Zusammen mit
Hincks Einsichten fugen sich seine Beobachtungen zu einer komplexen Analyse der poe-
tischen Texte.

Grimms Darlegungen, in denen Fontane und Wedekind viel Raum gewihrt wird, schlie-
8en mit Brechts Dreigroschenoper, deren Eingangsmoritat von Mackie Messer Gegenstand
einer intensiven Analyse wird — mit Ausblicken auf die Transformation dieses Textes in
Werken der modernen Weltliteratur. Eine »letzte kleine Ketzerei« (S. 159) begeht Grimm,
wenn er Goethes 1821 veroffentlichten Aufsatz Ballade. Betrachtung und Auslegung heran-
zieht. Anhand dieser Ballade liefe sich, so Goethe, »die ganze Poetik gar wohl vortragen,
weil hier die Elemente noch nicht getrennt, sondern wie in einem lebendigen Ur-Ei zusam-

1 Walter Hinck: Die deutsche Ballade von Biirger bis Brecht: Kritik und Versuch einer Neuorientie-
rung. Gottingen 1972. Karl Riha: Moritat, Binkelsong, Protestballade: Kabarett-Lyrik und enga-
giertes Lied in Deutschland. Konigstein 1971.

2 Sammy K. McLean: The Binkelsang and the Work of Bertolt Brecht. The Hague, Paris 1972.
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men sind, das nur bebriitet werden darf, um als herrlichstes Phanomen auf Goldflugeln in
die Liifte zu steigen« (WAL 41.1, S. 224). Bei Grimm wird Goethes Definition zum Aus-
gangspunkt einer zusammenfassenden Betrachtung, in der Goethe und Brecht in einen gro-
Seren historischen Zusammenhang gestellt werden:

Und Goethes bzw. unser »Ur-Ei«? Doch wir haben es ja inzwischen, so ausfuhrlich und
sorgfiltig genug »bebriitet«, sollte ich meinen. Zumindest und auf alle Fille im Hinblick
auf die moderne Kunstmoritat ... und was die -moderne Kunstballade betrifft,
so sind wir durch Walter Hinck lingst ebenso umfassend und griindlich unterrichtet.
Kurzum, wir befinden uns nunmehr endgiiltig an jenem Punkt, der es gestatt[et], unsere
letzten Schlussfolgerungen zu ziehen. Und diese konnen nur lauten: Goethes poeto-
logisch-gattungstheoretisches Bild vom »Ur-Ei« enthiillt sich in der Tat genau so sehr als
ein literaturhistorisches: als gleichsam organische Zelle, heifSt das, wo die fruchtbaren
Keime der gesamten kiinftigen Entwicklungsgeschichte — (Kunst)moritat und (Kunst)
ballade wie kruder Bankelsang, verspatete Volksballade und sogar die aus Frankreich
importierte Romanze — »im engsten Raum« eintriachtig »beisammen« sind; und dennoch
ist es keine blof$ raumliche » Vereinigung« (so abermals Goethe), sondern auch eine zeit-
liche ... oder vielmehr beides zugleich. (S. t72f.)

Ahnlich ungezwungen in Inhalt (und Interpunktion) fallen auch die beiden das Buch be-
schlieflenden Sitze aus:

>Goethe als brechtisierender Moritatensianger< — das klange auf Anhieb vielleicht allzu
kiihn, ja formlich unverfroren. Aber wie klingt >Brecht als goethisierender (klassischer)
Balladendichter<? Hinck zumindest[,] so scheint mir, ist mehr als einmal nahe daran, auch
diese ketzerische Verbindung offen und ohne falsche Skrupel oder Hemmungen herzustel-
len. (S. 173)

Nicht ungern mochte der Rezensent dem Resiimee Grimms beipflichten, gleichwohl nicht
verhehlen, dass ihm Goethe als »brechtisierender Moritatensidnger« zu einseitig charakte-
risiert ist — dem hatte Grimm vermutlich nicht widersprochen —, die Beschreibung Brechts als
»goethisierender (klassischer) Balladendichter« hingegen sehr viel mehr Wahrheit enthilt.
Man kann es bedauern, dass es offensichtlich nicht in Grimms Intention lag, eine Goethe-
Rezeption bei Brecht, die sich in allen Phasen des Schreibens und Wirkens nachweisen lasst,
umfassender zu behandeln. In einem weiteren Horizont hitte es z.B. nahegelegen, auch
Brechts sozialkritisches Sonett Uber Goethes Gedicht » Der Gott und die Bajadere« heran-
zuziehen. Doch gegeniiber der in sich geschlossenen Studie Grimms, die die produktive
Wechselbeziehung von Kunstmoritat und Kunstballade zum Inhalt hat, wire dies ein un-
billiger Vorwurf. Goethe und Brecht haben mehr gemeinsam, als bislang wahrgenommen
worden ist — dafiir den Blick weiter geoffnet zu haben, ist Grimms Verdienst.

Jochen Golz

Sven-Ole Andersen: Goethes »Faust« in Hollywood. Motive der Tragodie und des
Themas in ausgewdiblten Filmen. Frankfurt a. M. 2013, 175 S.

The Postman Always Rings Twice, ein Klassiker der US-Literatur, erzahlt von der Gattin
eines Tankstellenbesitzers. Sie verliebt sich in den Gehilfen, bringt mit seiner Unterstiitzung
den Ehemann um und erbt den Betrieb. Dies beschidigt die Liebe und die Gerechtigkeit
nimmt ihren Lauf. Dieser Stoff wurde haufig verfilmt: Ossessione (1942) von Luchino
Visconti steht am Beginn des italienischen Neorealismus; The Postman Always Rings Twice
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(1946) von Tay Garnett ist ein Hollywood-Klassiker, das gleichnamige Remake von Bob
Rafelson (1981) eine spate Bliite New Hollywoods und Christian Petzolds Jerichow (2008)
ein exemplarischer Film der Berliner Schule. Ein und derselbe Plot enthiillt so je andere sozial-
geschichtliche Lagen und filmstilistische Ideale; zugleich ist er ein Derivat von Shakespeares
Macbeth. Sind die Filme also letztlich Macbeth-Versionen? Geht es um modernisierende
Adaptionen eines prigenden Werks oder um eine Motivreihe, die eine Konstellation quer
durch die Mediengeschichte spezifisch aktualisiert? Vor der methodischen Herausforderung,
diese polaren Perspektiven zu entwickeln, steht auch Sven-Ole Andersen. Uberpointiert
schligt sich der plakative Titel Goethes » Faust« in Hollywood zur Adaptionsseite, schwam-
mig der Untertitel zur Motivgeschichte. Faust spitzt das methodische Dilemma jedoch zu:
Goethes Version fiihrt wie kaum ein Text eine Uberzahl heterogener Motive zusammen, die
unabhingig von Faust vorher und nachher eigenen Traditionen folgen. Wie geht Andersen
mit diesem Ozean der Moglichkeiten und Klippen um?

In der zu langen Einleitung (drei Kapitel, 61 Seiten) setzt er — Stileinschdtzungen beiseite
lassend — den Gehalt von Goethes Faust mit der bildungsbiirgerlichen Rezeption gleich.
Hierbei dominiert eine allegorisierende Deutung: Faust steht fiir Selbstverstdndnis und Krise
des Burgertums. Statt sich politisch fiir Freiheit und Emanzipation zu engagieren, fliichtet es
sich wie Faust in eine fiktive Welt, in Bildungsideale, die es erlauben, sich Anforderungen der
technischen Moderne zu entziehen. Von der Schuld (S. 27) an diesem nur vorgeblich richti-
gen Leben im falschen spricht Goethe in der Gestalt des Faust sich und das ihm anhingende
Biirgertum frei. Dieser kritischen Einschitzung stehen die Wertschitzung fiir Goethes Ein-
flechten einer Liebesgeschichte und Fausts Erlosung als Innovationen (S. 25, 28) gegentiber,
die den Stoff fiir Hollywood kompatibel machen. Anders als die moderne deutsche Rezep-
tion durch Thomas und Heinrich Mann oder Bertolt Brecht, die sich von Goethes Politik-
flucht verabschiedet (S. 33-38), kann die US-Gesellschaft — frei vom Siindenfall der deut-
schen Bildungselite — unbefangen mit Faust umgehen und ihn mit eigenen Mythen verbinden
(S. 38). US-Faust-Anlehnungen beziehen sich nie auf Goethes Sprache. Vielmehr assimilieren
sie seine Motive, um sie allegorisch fiir die US-Moderne einstehen zu lassen.

Diese verengende Methode, Goethes Faust und seine Abkémmlinge im US-Kino in Be-
ziehung zu setzen, erfordert vorab auf beiden Seiten kaum zumutbare Beschneidungen. Die
umstidndliche Herleitung dieser Basis steht in keinem Verhiltnis zum Ertrag, der sich daraus
fur die US-Filme ergibt. Es wire gliicklicher gewesen, Goethes Faust allein von seiner Ver-
wendung in den Filmen zu lesen und dabei zugleich die jeweils spezifische Auswahl aus dem
Moglichkeitsraum der Vorlage zu charakterisieren, statt diese vorab zu reduzieren. So ver-
spielt der Autor viel an Vertrauen fiir seine weiteren Argumente, zumal er bisweilen un-
verbundene Aspekte im Sinne der Methode und damit befangen in seinem System mit-
einander verbindet (S. 41, 50, 55, 60, 69, 78, 82, 93).

Dieser perspektivischen Unschirfe im Hauptzugang entspricht, dass auch die besten und
weiterfithrendsten Erkenntnisse des Buchs selten kernig exponiert und luzide entfaltet wer-
den, sondern eher von der Seite her in den Text finden. Hierzu gehort vor allem die exzellente
Idee, dass das US-Basisnarrativ eines >pursuit of happiness« dem Leben bereits vorab eine
Vertragslogik aufprigt (S. 39, 72, 77): Wird das Verfassungsversprechen des >pursuit of
happiness< gebrochen oder die Grofle des eigenen amerikanischen Traums nicht umstandslos
erreicht, fuhlen sich die Figuren legitimiert, mit dem Teufel ein personalisiertes, alternatives
Vertragswerk aufzusetzen, um ausgerechnet so das urspringliche Verfassungsversprechen zu
realisieren. Der Teufelspakt wird im US-Kontext so ein Komplementirereignis zum natio-
nalen Heilsversprechen. Entsprechend ist der Preis fiir die Riickkehr ins soziale Feld in jedem
Fall ein manifestes Opfer des illusiondren und egozentrischen Auswegs. Erlosung wird zum
Resultat eines Reifeprozesses, in dem zusammen mit der Wirklichkeit der urspringliche
Geist der Verfassung wieder in Kraft tritt. Der Deus-ex-Machina-Charakter der Erlosung bei
Goethe wird in eine Schuldaushandlung zuriickgefithrt. Das US-Kino bleibt also bei Goethes
Innovation einer Erlésung, formuliert fiir sie aber einen Preis. Erkenntnis, Reue, Bufle und
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Umkehr sind dabei die Stationen einer sikularen Wendung zu neuem Heil. Die aufschluss-
reiche Argumentation des Buches hitte hier sehr gewinnen konnen, wenn sie von diesem
Befund ausgegangen wire, um ihn systematisch zu vertiefen und zu entfalten, statt ihn in
unterschiedlichen Passagen zu verstreuen.

Andersen begriindet seine Filmauswahl (S. 12-18) mit der Absicht, einen Querschnitt
durch die US-Filmgeschichte und ein Genrespektrum geben zu wollen. Faktisch setzt er je-
doch deutliche Prioritdten und erreicht so seine starksten Passagen (S. 112-159): Wall Street
(1987) von Oliver Stone, The Devil’s Advocate (1997) von Taylor Hackford und Boiler
Room (2000) von Ben Yonger werden ausfiihrlicher analysiert. Diese Filme transferieren die
Faust-Mephisto-Verbindung in die machtvollen Branchen des Aktienhandels (S. 123) und
der Justiz (S. 119). Als Protagonisten treten oftmals zwei viterliche Orientierungsfiguren in
Opposition: ein Idol fiir Macht und glamourosen Lebensstil und ein Repriasentant amerika-
nischer Werte, meist der leibliche Vater (S. 149). Die teuflische Wette wird in eine Genera-
tionsdynamik und einen geschichtlichen Prozess eingeschrieben, worin Amerika gleichsam
selbst auf dem Spiel steht. Der Aktienhandel erweist sich zugleich als Institution, die struk-
turell nach dem gleichen Muster funktioniert (S. 135-147). Das Faust-Narrativ ermoglicht
Kritik, aber auch die Darstellung der Macht egoistischer Versuchungen (S. 157). Faust und
Mephisto werden darin Zeitgenossen, nicht durch aktualisierende Hermeneutik am Urtext,
sondern durch eine kiinstlerische Rezeption in einem modernen Medium. Diese Tur zu 6ff-
nen, darin besteht das Verdienst des Buches, das zu vertiefenden Studien Anlass geben sollte.

Felix Lenz
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Studiendirektorin Ursula Heldmann
31. Januar 1937 — 9. Oktober 2014

»Doch was der Mensch auch ergreife und
handhabe, der Einzelne ist sich nicht hin-
reichend, Gesellschaft bleibt eines wackern
Mannes hochstes BediirfnifS«. Als Ursula
Heldmann am 24.Mai 2013 diesen Satz
Goethes aus seinem Roman Wilbelm Meis-
ters Wanderjabhre an den Schluss ihrer Lau-
datio auf unser Ehrenmitglied Walter Spels-
berg stellte, hat sie eine Maxime ihres
eigenen Handelns offentlich gemacht. Zwei
Jahre zuvor war ihr selbst die Auszeichnung
als Ehrenmitglied zuteil geworden. Im aller-
besten, beispielhaften Sinne war sie ein
Mitglied unserer Goethe-Gemeinschaft. Un-
ablissig noch mit 6ffentlichen Aufgaben be-
traut, ist sie einem heimtiickischen Leiden
erlegen. Unsere Trauer, unser Mitgefiihl mit
ihrem Ehemann Prof. Dr. Werner Heldmann
sind grofs.

Ursula Heldmann hat in Tubingen Ge-
schichte und Germanistik studiert und war
nach ihrem Staatsexamen als Studienritin
fiir Deutsch, Geschichte und Franzosisch am
Hans- und Sophie-Scholl-Gymnasium in Ulm titig. Im Rahmen ihres beruflichen Wirkens
hat sie Verantwortung fiir das Gemeinwesen iibernommen, sowohl im Personalrat ihrer
Schule als auch auf Landesebene. Uber viele Jahre war sie stellvertretende Vorsitzende des
Philologen-Verbandes Baden-Wurttemberg. 1997 griindete sie die Goethe-Gesellschaft Ulm
und Neu-Ulm, deren Vorsitzende sie bis zum Mai 2013 war.

Die Grundung der Ulmer Goethe-Gesellschaft entsprang Ursula Heldmanns Verbun-
denheit mit Goethe, entsprang auch und vor allem ihrer Freundschaft mit unserem Ehren-
prasidenten Prof. Dr. Werner Keller, dessen Handeln aus dem Geist sozial fundierter Huma-
nitat ihr vorbildhaft vor Augen stand. 1981 war sie Mitglied der Goethe-Gesellschaft in
Weimar geworden und seitdem regelmifSiger Gast der Hauptversammlungen. Es war ihre
Aufgeschlossenheit allem Neuen gegeniiber — denn vordem war die DDR fiir sie eine Terra
incognita —, die sie in Weimar rasch Freunde und Geistesverwandte finden lief, mit denen
sie in dauerhafter Verbindung blieb. Uber die trennende Grenze hinweg befestigten sich
Gemeinsamkeiten im Geistigen und Menschlichen, die sich nach 1990 unbedringt entfalten
konnten. Wer damals und spiter zu Ursula und Werner Heldmann nach Ulm kam, fand stets
ein offenes Haus vor.
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Unter der Leitung von Ursula Heldmann hat die Ulmer Goethe-Gesellschaft ein sehr
eigenes Profil herausgebildet. Dass dort interessante Vortrage gehalten, Autoren zu Lesungen
eingeladen, Reisen auf Goethes Spuren unternommen, Geburtstage Goethes festlich began-
gen wurden, diese Eigenschaften teilt die Ulmer Ortsvereinigung mit vielen anderen. Ulm
aber liegt an der Donau, und ldngs der Donau, die ganz Stidosteuropa durchquert, waren
nach 1990 Goethe-Gesellschaften gegriindet worden, so in Bratislava, in Budapest und
Belgrad. Was lag fiir Ursula Heldmann - eine hilfsbereite, im schonsten Sinne praktische
Natur — niher, als mit diesen Gesellschaften Kontakt aufzunehmen, deren Reprisentanten
und die dort ansissigen Studenten zu den internationalen Donau-Festen nach Ulm zu Vor-
tragen und Gastaufenthalten einzuladen, wissenschaftliche und kulturelle Projekte in den
Donaulindern, Bulgarien und Rumainien eingeschlossen, finanziell zu unterstiitzen. All die-
ser Aufgaben hat sich Ursula Heldmann, auf die Hilfe engagierter Mitstreiter bauend, mit
bewundernswerter Tatkraft angenommen; 1999 wurde sie in ihrer Heimatstadt als »Frau
des Monats« ausgezeichnet. Die von Goethe schon geforderte kommunikative Gemeinschaft
in einer sich herausbildenden Weltkultur, Ursula Heldmann hat sie vorgelebt. Von ihrer
»frohlichen, heiteren Zielstrebigkeit«, ihrem »redlichen Menschentum« hat die Laudatorin
Prof. Dr. Nikolina Burneva aus dem bulgarischen Veliko Tarnovo am 17. Juni 2011 an-
lasslich der Verleihung der Ehrenmitgliedschaft an Ursula Heldmann gesprochen. Indem wir
Ursula Heldmann ehren, so hatte Frau Burneva geschlossen, »bezeugen wir unsere Zu-
gehorigkeit« zur Gemeinschaft »redlichen Menschentums«. Fiir unser Gedenken an sie hat
dieser Satz Bestand.

Jochen Golz

Professor Dr. Dr. Olaf Breidbach
8. November 1957 — 22. Juli 2014

Am 22. Juli 2014 verstarb im Alter von nur
56 Jahren der Wissenschaftshistoriker, Phi-
losoph und Neurobiologe Olaf Breidbach.
Wer ihn kannte, wird ihn als mitreifSfenden
Redner, anregenden und urteilssicheren Dis-
kussionsteilnehmer sowie umtriebigen und
duflerst erfolgreichen Wissenschaftsorgani-
sator in Erinnerung behalten. Sein im Wort-
sinne undiszipliniertes, d.h. nicht durch
die Grenzen einer Disziplin eingeschranktes
Denken, seine enzyklopadisch breit ange-
legte und sowohl geistes- als auch natur-
wissenschaftlich geprigte Bildung befihigten
ihn in hervorragender Weise zum transdiszi-
plindren Dialog und machten ihn zu einem
gefragten Gesprichspartner innerhalb und
auflerhalb der Universitit.

Olaf Breidbach wurde 1957 in Monheim
am Rhein geboren und wuchs im Bergischen
Land in Blecher bei Altenberg auf. Er stu-
dierte an der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitit Bonn Philosophie, Bio-
logie, Kunst- und Erziehungswissenschaften. 1982 wurde er von Peter Baumanns mit der
Arbeit Das Organische in Hegels Denken — Studie zur Naturphilosophie und Biologie um
1800 zum Dr. phil. promoviert und nur zwei Jahre spiter erwarb er mit seiner von Werner
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J. Kloft betreuten Dissertation tiber den Hausbock (Morphologische und ethologische Be-
dingungen einfacher Verhaltensmuster des Cerambyciden Hylotrupes bajulus) den Dr.
rer. nat. in Biologie. 1989 habilitierte er sich in Bonn mit der Arbeit Die Metamorphose des
Kdifernervengewebes im Fach Zoologie. Fiir ein Forschungsprojekt zur Simulation neuro-
naler Verrechnungsprozesse erhielt er 1990 den Forschungspreis des Landes Nordrhein-
Westfalen. 1994 wechselte er zu Jurgen Jost an das Mathematische Institut der Universitit
Bochum und arbeitete dort tiber neuronale Netze und deren Strukturdynamik und Struktur-
evolution. Im Oktober 1994 erhielt Breidbach den Ruf nach Jena und tibernahm zum 1. Ap-
ril 1995 die Direktion des Ernst-Haeckel-Hauses. Fast zwanzig Jahre lang wirkte er als In-
haber des Lehrstuhls fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Leiter des Bereichs
Theoretische Biologie am Institut fiir Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Tech-
nik der Biologisch-Pharmazeutischen Fakultdt der Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Fir
seine Leistungen als Wissenschaftshistoriker wurde er im Jahr 2004 als Mitglied in die
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina aufgenommen und ein Jahr spiter zum
korrespondierenden Mitglied in der Mathematisch-Physikalischen Klasse der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen ernannt.

Wie schon die Wahl seiner Studienficher zu erkennen gibt, hatte Olaf Breidbach ganz
unterschiedliche, die Grenzen zwischen Natur- und Geisteswissenschaften iiberschreitende
Interessen. So kam in seiner philosophischen Dissertation bei der wissenschaftshistorischen
Rekonstruktion des Hintergrunds einer spekulativen Naturphilosophie auch der Biologe
und Naturwissenschaftler ausfithrlich zu Wort, und gerade in dieser Verbindung philo-
sophisch-systematischer und wissenschaftshistorischer Fragen waren seine Arbeiten innovativ
und wegweisend. Auf der anderen Seite zeigen die populiren biologischen oder wissen-
schaftstheoretischen Schriften Breidbachs, z.B. der Essay Analogieschluf8 in den Natur-
wissenschaften (1987), wie reflektiert er auch als Biologe war: Dass er als Philosoph Natur-
wissenschaftler blieb und als Biologe auch Philosoph war, prddestinierte ihn fir die
Wissenschaftsgeschichte und Theorie der Biologie.

Seine besondere Befiahigung zum inter- und transdiszipliniren Dialog stellte Breidbach in
dem von dem Germanisten Klaus Manger an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena initi-
ierten Sonderforschungsbereich Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800 unter Beweis. Zu-
sammen mit Klaus Manger und dem Historiker Georg Schmidt zeichnete er tiber zwolf Jahre
hinweg fiir die Gesamtkonzeption dieses Sonderforschungsbereichs verantwortlich, dessen
Sprecher er von 2007 bis 2010 war. Er selbst leitete dort das Teilprojekt Empirie versus
Spekulation? Begriffene und erfabrene Natur, in dem er unter anderem die Stellung der
Naturwissenschaften um 1800 untersuchte und etwa in dem programmatischen Aufsatz
Jenaer Naturphilosophien um 1800 die Naturphilosophie Schellings als eine den innerwis-
senschaftlichen Diskurs strukturierende Naturwissenschaftslehre interpretierte. Zuletzt ge-
lang es ihm gemeinsam mit dem Kustos des Ernst-Haeckel-Hauses Thomas Bach und in
Zusammenarbeit mit der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina bei der
Union der Akademien ein Langzeitprojekt Ernst Haeckel (1834-1919): Briefedition ein-
zuwerben, das seit 2013 finanziert wird und auf insgesamt 25 Jahre angelegt ist.

In Olaf Breidbachs umfangreichem (Euvre gibt es zahlreiche Spuren, die zu Goethe fiih-
ren; einen Schwerpunkt bildet dabei das Konzept der Morphologie. Wie die verschiedenen
biologisch-neuroanatomischen Arbeiten zeigen, arbeitete Breidbach bis zu seiner Berufung
nach Jena selbst als Morphologe. In seiner biologischen Dissertation erklirte er spezifische
Verhaltensweisen des Hausbocks aus morphologischen Ursachen; in seiner Habilitation wies
er nach, dass bei der Metamorphose der Larve zum Kafer bestimmte Neuronen erhalten
bleiben und der in der Larve anzutreffende Bauplan dieser Neuronen in das Nervengewebe
des fertig ausgebildeten Kifers tiberfiihrt wird. In Jena arbeitete Breidbach dann in dem von
ihm geleiteten Bereich der theoretischen Biologie tiber entwicklungsmorphologisch fundierte
Evolutionstheorien. Aber auch als Philosoph und Wissenschaftshistoriker war Olaf Breidbach
von Anfang an mit dem Werk Goethes bestens vertraut. Schon in seiner philosophischen



266 Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Dissertation findet sich eine konzise Interpretation von Goethes Begriff des Typus, der nicht
nur Ordnungskategorie sei, sondern auf die Grundtypik des Lebendigen tiberhaupt verweise.
Im Typus begreife Goethe das Lebendige und den Organismus als ein mit sich Identisches,
ein in sich Abgeschlossenes und damit als ein Ganzes.

Als Goethe-Forscher bekannt wurde Olaf Breidbach aber vor allem durch seine beiden
Monographien Goethes Metamorphosenlebre (2006) und Goethes Naturverstindnis (2011).
In beiden deutete er Goethes Lehre von der Metamorphose als umfassende Erfahrungslehre.
Goethes Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren (1790) sei nicht nur eine bota-
nische Schrift, sondern die darin vorgestellte Metamorphosenlehre exemplifiziere vielmehr
an der Botanik, wie Natur iberhaupt zu erfahren sei. Den methodischen Zugang, um diese
Natur als ein Ganzes zu erfahren, liefere Goethe dann mit der Morphologie nach.

Ob als experimentell arbeitender Neuroanatom oder als kulturgeschichtlich argumen-
tierender Wissenschaftshistoriker, Olaf Breidbach war zeit seines Lebens mit Goethe im
Gesprich. An Goethes Morphologie der Natur interessierte ihn vor allem die Idee, ein Gan-
zes — sei dies die Natur oder die Kultur — als Prozess und damit als Dynamik zu denken oder
anzuschauen. Morphologe durch und durch, hatte Olaf Breidbach auch iiber die Fach-
grenzen hinweg stets das Ganze im Blick.

Thomas Bach

Dr. Wolfgang Butzlaff
31. Oktober 1925 — 5. April 2014

Die Goethe-Gesellschaft erinnert sich dank-
bar an Wolfgang Butzlaff, an sein langes,
mehr als ein Vierteljahrhundert wihrendes
erfolgreiches Wirken als Vorsitzender der
Ortsvereinigung Kiel, an sein lebhaftes be-
gleitendes Interesse noch als Ehrenvorsit-
zender und an seine zahlreichen Veroffent-
lichungen.

Wolfgang Butzlaff wurde am 31. Okto-
ber 1925 in Massow in Pommern geboren
und wohnte dort bis Ende 1941. Dann
wurde er zum Reichsarbeitsdienst in Stettin
einberufen und 1943 zum Kriegsdienst. Er
geriet in Gefangenschaft und kam anschlie-
Bend nach Schleswig-Holstein. 1946 legte er
am Alten Gymnasium Flensburg das Abitur
ab. Er studierte Franzosisch und Deutsch in
Kiel und Grenoble.

1951 promovierte Butzlaff im Fach Ro-
manische Philologie an der Christian-Alb-
rechts-Universitit Kiel mit der Dissertation
Das Thema der Evasion in der franzisi-
schen Lyrik. In dieser Arbeit beschaftigte er
sich mit den Autoren Baudelaire, Mallarmé und Rimbaud - und dies fiinf Jahre bevor der
Freiburger Romanist Hugo Friedrich dieses Dichter-Trio in den Mittelpunkt seiner berithm-
ten Studie Die Struktur der modernen Lyrik stellte.

Wolfgang Butzlaff, der das Staatsexamen in Deutsch und Franzosisch erwarb, war von
1951 bis 1991 im Schuldienst des Landes Schleswig-Holstein tdtig, von 1971 bis 1991
als Oberstudiendirektor der Kithe-Kollwitz-Schule in Kiel. Seit 1974 war er Mitglied des
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Priifungsamtes fiir das Lehramt an Hoheren Schulen, seit 1977 Schulaufsichtsbeamter fiir
das Fach Franzosisch an Gymnasien in Schleswig-Holstein.

Seit 1959 war er verheiratet mit Karin Butzlaff und wurde Vater von zwei Kindern.

Seit 1961 verfasste er Theater-, Musik-, Literatur- und Kunstkritiken fiir das Flensburger
Tageblatt und die Liibecker Nachrichten. Seine mehr als 2100 Kritiken fiillen zehn Bande,
die in der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek, dem Archiv der Landeshauptstadt
Kiel und in der Bibliothek der Bundeswehr-Universitit Hamburg aufbewahrt werden.

In seinem Aufsatz Probleme der Theaterkritik hat er beschrieben, worauf es ihm immer
wieder ankam: »Auf eine sehr breite Ansprechbarkeit aller Sinnes- und Denkbereiche und
auf eine allgemeine dsthetische Aufnahmebereitschaft kann kaum ein Kritiker verzichten. In
der Vielseitigkeit liegt indessen die Gefahr, sich dem Reiz des Neuen zu voreilig zu unter-
werfen oder es bei bloflen Impressionen zu belassen, ohne wenigstens an einigen Stellen zu
bohren und zu sondieren« (Nein, sagte der Zwerg, lafSt uns vom Menschen reden. Vortrige
iiber Literatur und Sprache, S. 59).

1969 tibernahm Wolfgang Butzlaff von Erich Trunz den Vorsitz der Goethe-Gesellschaft
Kiel und war bis 1997, also fast drei Jahrzehnte lang, deren 1. Vorsitzender. In seinem Ehren-
amt organisierte er Vortrage und Exkursionen und gab die Jahresgaben heraus. Seit 1997
war er Ehrenvorsitzender der Goethe-Gesellschaft Kiel. Im Jahr 2003 wurde ihm die Ehren-
mitgliedschaft der Goethe-Gesellschaft in Weimar verliehen.

Er starb am 5. April 2014 in Kiel. Auf seinen Wunsch hin wurde die Urne am 22. April in
der Ostsee bestattet.

Sein Leben wird mit dem Leben der Goethe-Gesellschaft verbunden bleiben, so wie seine
vielen Vortrage und Veroffentlichungen fiir die Literaturgeschichte erhalten und lebendig
bleiben werden.

Immens war seine Vortragstitigkeit — iber 160 Vortrige in 67 Stiadten des In- und Aus-
lands —, dariiber hinaus schrieb er Rezensionen, veroffentlichte Aufsitze in Zeitschriften wie
Die Hohere Schule, Theater heute, Der Deutschunterricht und Beitrdge in den Jahrbiichern
der Goethe-Gesellschaft in Weimar, des Wiener Goethe-Vereins und des Freien Deutschen
Hochstifts. Dazu Butzlaff selbst: »Wer die Texte aufmerksam liest, wird immer wieder spu-
ren, wie sich der Blick iiber die speziellen Fachfragen hinaus auf allgemeine Probleme un-
serer Existenz richtet« (Nein, sagte der Zwerg, lafst uns vom Menschen reden, S. 258).

Zu seinen Themen gehorte nicht nur Goethe — iiber den er viel zu sagen hatte —, sondern
auch Schiller als Kritiker Goethes, Friedrich der Grofle als Schriftsteller, Mozart und die
Sprache, der franzosische und der italienische Faust in Opern von Berlioz, Gounod und
Boito, der Theaterkritiker Fontane, der franzosische Symbolismus, der Nationalsozialismus,
Gottfried Benn und Goethe, die Sprache der Zeitungsanzeigen und vieles mehr.

1995 iiberraschte er mit einem Roman — Nachtkonzert. Ein deutscher Schelmenroman
mit italienischem Intermezzo: Der Romanistik-Professor Ewald Zickermann will am Abend
des 9. November 1989 ein Klavierkonzert wiederholen, das er vor 45 Jahren gegeben hat.
Dieses Programm, das mit Beethovens Trauermarsch beginnen soll, scheint aber in dieser
Nacht der groflen Freude nicht angebracht zu sein. So teilt er den versammelten Gisten lie-
ber mit, was er damals beim Militir erlebte, dazwischen Kindheits- und Jugenderlebnisse.
Deutlich wird das Bedauern, kein berithmter Pianist, Komponist oder Dirigent geworden zu
sein — alles sehr genau, leicht und locker erzihlt.

Dem folgte 1999 eine Sammlung von zwanzig Geschichten Es kommt alles ganz anders.
Geschichten von gestern und heute, die teils im Zweiten Weltkrieg, teils in der Gegenwart
spielen.

Das Jahr 2000 kronte er mit einer Sammlung seiner Goethe-Studien unter dem Titel
Goethe: » Trostlos zu sein ist Liebenden der schonste Trost«. Gesammelte Studien zu Werk
und Rezeption. Darin finden sich z.B. Vortrage tiber Goethes franzosische Briefe, tiber
Goethe als Ubersetzer, neue Beitridge zur Marienbader Elegie oder zu Kithe Kollwitz — ein
Leben mit Goethe.
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Wir selber haben jahrelang gewartet — Verlobte in der Literatur und im Leben folgte 2004
mit informativen und unterhaltsamen Abhandlungen tiber Goethe, Novalis, Fontane, Kafka,
Grillparzer, Kierkegaard, Wieland, Jean Paul, Holderlin, E. T. A. Hoffmann, Kleist, Grabbe,
Lenau, Morike und Storm.

Eine weitere Sammlung von Vortridgen uber Literatur und Sprache erschien 2005 unter
dem Titel Nein, sagte der Zwerg, lafSt uns vom Menschen reden. Vortrdge iiber Literatur
und Sprache. Sie enthilt so lesenswerte Beitrage wie Nationalsozialismus und Zweiter Welt-
krieg im deutschen Theater, Theaterkritiker Fontane — Vorbild fiir heute? oder Mozart und
die Sprache.

Im Jahr 2007 erschien ein Band mit Erzihlungen unter dem Titel Mit anderen Augen.
Zehn Einblicke in das Kaleidoskop des Lebens. Er enthilt Geschichten aus ungewohnlicher
Perspektive vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart und widmet sich unterhaltsam und
ironisch immer wieder dem Thema Liebe.

Musensobn oder Rattenfinger? Goethe-Rezeption auf vier Ebenen wurde im Jahr 2009
veroffentlicht. Die vier Ebenen sind: (1) Aufsitze und Vortrage, (2) Literaturkritik zu
Goethe-Biichern von Walser, Safranski u.a., (3) Theaterkritik zu Schauspiel, Opern und
Ballett, (4) Berichte uber vier Veranstaltungen der Goethe-Gesellschaft in Weimar.

Die Sammlung Freibeit ist die Gesundhbeit der Seele mit Reden an der Kithe-Kollwitz-
Schule in Kiel erschien 2011 — ein schoner Titel, um den ich Wolfgang Butzlaff beneide und
den man diesem Nachruf voranstellen konnte, zugleich ein Zitat von Voltaire: »La liberté est
la santé de I’ ame«.

Seine letzte Veroffentlichung zu Lebzeiten Ungeschiitzte Expeditionen. Sechzehn Orien-
tierungsversuche in Gegenwart und Geschichte datiert ins Jahr 2013: sechzehn Essays —
aktuell, bunt, unterhaltsam und kritisch.

Jochen Golz, Prisident der Goethe-Gesellschaft in Weimar, wiirdigte Wolfgang Butzlaff in
einem Geleitwort so: »Als Kritiker hat er das kulturelle Leben von Kiel tiber Jahrzehnte
begleitet, fachbezogene Studien in wissenschaftlichen Periodica entstammen seiner Feder,
und auch als Erzihler ist Wolfgang Butzlaff hervorgetreten. Ein reiches Lebenswerk ist so
entstanden«.

Wie hat er das alles geschafft, werden sich manche fragen. Ich habe mich das auch gefragt
und bin zu folgendem Ergebnis gekommen: Er hatte eine intelligente, tiichtige, kluge und
ebenso ehrgeizige wie liebenswiirdige Frau an seiner Seite, die sich fiir alles interessierte, was
er machte, und die seine Kreativitdt forderte. Sie hatte einen grofSen Anteil an seinem Wir-
ken. Moge Karin Butzlaff die Goethe-Gesellschaft und das Kieler Kulturleben auch in den
kommenden Jahren begleiten und befliigeln.

Bodo Heimann



Veranstaltungen der Goethe-Gesellschaft
im Jahr 2014

23. Januar 2014
Neujahrsempfang fur alle Mitglieder und Goethefreunde in der Geschaftsstelle der Goethe-
Gesellschaft mit Vorstellen des Jahresprogramms 2014

18. Februar 2014

Dr. Christoph Michel (Freiburg i.Br.)

Zwischen 1deal und Wirklichkeit. Uber die Arbeit am Gesamtregister der 45-bdndigen
Frankfurter Goethe-Ausgabe (1985-1999). Ein Werkstattbericht

18. Mirz 2014
Prof. Dr. Dieter Lamping, Simone Frieling (beide Mainz)
»Diese schone Stadt«. Goethe und Mainz (Buchprisentation)

15. April 2014
Prof. Dr. Christof Wingertszahn (Diisseldorf)
Goethe am Schreibtisch. Arbeitsorganisation und Alltag in Weimar

29. Mai - 1. Juni 2014
Jahrestagung der deutschen Goethe-Gesellschaften in Hamburg

14. Juni 2014

» Warum stehen sie davor?« — Tag der offenen Tiir bei der Goethe-Gesellschaft

mit Vortriagen zur Geschichte und Titigkeit der Goethe-Gesellschaft sowie Beratung tiber
eine Mitgliedschaft

17. Juni 2014

Prof. Dr. Peter André Bloch (Sils Maria)

»Im Spiel ewiger Kreisliufe«. Das Element Wasser in Gedichten Goethes, C. F. Meyers und
Nietzsches

17.— 30. August 2014

10. Goethe-Sommerkurs der Goethe-Gesellschaft fiir Studierende
Der behauste Dichter. Wege und Wohnungen Goethes und Schillers
(gemeinsam mit der Weimar-Jena-Akademie)

19. August 2014

Prasentation des neuen Goethe-Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft

mit Prof. Dr. Reiner Wild (Heidelberg)

Eine >erotisch-moralische<« Erzablung. Zu Goethes Gedicht » Das Tagebuch. 1810«
im Anschluss Geselligkeit bei einem Glas Wein

4. — 6. September 2014

Schopenbauer und Goethe

(internationale Tagung gemeinsam mit der Schopenhauer-Gesellschaft, der FernUniversitat
in Hagen und der Universitit Arhus, DK)
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21. Oktober 2014
Dr. Wolfgang Pollert (Augsburg)
Das Geld in Goethes Dichtung und Politik

18. November 2014
Maja Chotiwari (Weimar)
Angelica Facius. Leben und Werk einer Bildhauerin der Goethezeit und des Spdtklassizismus

4. — 7. Dezember 2014

Goethe-Akademie

»Kennst du den Faust?« Weltliteratur — neu betrachtet
(gemeinsam mit der Thomas-Morus-Akademie Bensberg)



Stipendienprogramm im Jahr 2014

Folgenden Damen und Herren konnte die Goethe-Gesellschaft im Jahr 2014 ein — zumeist
dreimonatiges — Stipendium gewihren:

Mounia Alami (Marokko)
Die Rezeption von Goethes »Die Leiden des jungen Werthers« im arabischen Raum

Ekaterina Baryschnikova (Russland)
Johann Wolfgang Goethes » West-istlicher Divan« in der russischen Literatur

Julia Chechegova (Russland)
Johann Wolfgang Goethes Gedicht » Gingo biloba« als untrennbarer Bestandteil des » Buches
Suleika« des » West-6stlichen Divans«

Prof. Dr. Young-Ae Chon (Korea)
Arbeit an Essays zu Goethes » West-dstlichem Divan«

Maja Chotiwari (Deutschland)
Angelica Facius. Leben und Werk einer Bildbauerin der Goethezeit und des Spdtklassizismus

Lali Edzgveradze (Georgien)
Zur Spezifik der deutschen Lyrik nach dem Zweiten Weltkrieg

Swetlana Gnedasch (Russland)
Ist Goethe heute noch angesagt?

Maria Knertser (Russland)
Die Visualitdatsproblematik in Goethes Spatprosawerk » Die Wahlverwandtschaften «

Igor Kumichev (Russland)
Die Wechselwirkung zwischen Musik und Poesie in Goethes Balladenschaffen und in seinen
theoretischen Schriften

Dr. Iveta Leitane (Lettland)
Die osteuropdisch-jiidische Rezeption von Goethes » Faust«: Vermittler, Strategien und Regel

Dr. Felix Lenz (Deutschland)

Goethes »Farbenlehre« und »Die Wahlverwandtschaften« als Prifiguration dsthetischer
Formen in Fotografie, Spielfilm und abstrakter Kunst in Bezug auf die Filmtheorie von
Kracauer und Eisenstein sowie das Filmwerk der Briider Taviani

Prof. Dr. Suk Won Lim (Korea)
Goethes Einstellung zur modernen Technik am Beispiel seines kiinstlichen Menschen Ho-
munculus — ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte

Natalia Perevoshchikova (Russland)
Das Goethebild im Werk von Thomas Bernhard



272 Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Prof. Dr. Balasundaram Subramanian (Indien)
Der Einfluss Montesquieus auf Goethe

Valentina Spune (Lettland)
Die Rezeption und Interpretation der scholastischen Begriffe Kontingenz und Notwendig-
keit bei Goethe

Dr. Evangelia Tsiavou (Griechenland)
Die Rezeption von Goethes »Faust« in Griechenland. Aspekte eines Vergleichs mit der Re-
zeption in Deutschland



Dank fiir Zuwendungen im Jabhr 2014

All jenen, die im Jahr 2014 durch eine kleinere oder grofSere Spende die Tatigkeit der Goethe-
Gesellschaft unterstiitzt haben, sei an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

Fur eine jeweils groffziigige Forderung des Stipendienprogramms danken wir besonders
Herrn Prof. Dr. Werner Keller, Koln, Frau Monika Quiring, Bonn, Herrn Dr. Walter Spelsberg,
Remscheid, sowie der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, Berlin.

Fur die finanzielle Forderung unseres Goethe-Jahrbuchs danken wir herzlich dem Freistaat
Thiiringen.

Fur die Durchfiihrung des 10. Goethe-Sommerkurses stellte die Allianz-Kulturstiftung eine
namhafte Summe zur Verfigung.

Nachfolgend mochten wir jenen Damen und Herren danken, die der Goethe-Gesellschaft
eine Spende ab 50 Euro zuteil werden liefSen:

Dr. Michael Albert, Miinchen
Roland Andreas, Leipzig

Renate Arnold, Bergisch Gladbach
Prof. Dr. Dietrich Babel, Marburg
Detlev Bargob, Kiel

Dr. Ulrich Baur, Neuss

Hans-Peter Benckendorff, Frankfurt a. M.

Prof. Dr. Wolfgang Bender, Euskirchen

Dr. Hartmut Berwald, Ostbevern-Brock

Ingrid Biberacher, Niirnberg

Volkmar Birkholz, Erfurt

Renate Blank, Essen

Gabriele Bloess, Kerpen

Rolf Bonker, Frondenberg-Ardey

Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-Renken,
Bad Vilbel

Dr. Helga Bonitz, Chemnitz

Michael Braun-Huster, Sindelfingen

Dr. Angela Braunschweig-Riiter, Koln

Prof. Dr. Karl-Dieter Biinting, Essen

Sabine Bujack-Biedermann, Saalfeld

Dr. Dieter Claassen, Essen

Tileman Conring, Weimar

Richard Cremer, Frankfurt a. M.

Gisela Dobbelstein-Krings, Herzogenrath

Hilmar Drefler, Leipzig

Dieter Eckart, Heusenstamm

Dr. med. habil. Manfred Eckstein, Schleiz

Dr. Fritz Egli, Basel

Elke Maria Faull, Diisseldorf

Dr. Sieglinde Fechner, Leipzig

Klaus Martin Finzel, Koln

Dr. Florian Fischer, Koblenz

Dr. Joachim Franke, Wiederitzsch

Helmut Fricke, Delligsen

Bernd Frilling, Vechta

Dr. Maria Fuhrmann-Gierth, Dresden

Renate Gesigora-Semrau, Koln

Hans-Dieter Gobel, Dillenburg

Dr. habil. Jochen Golz, Weimar

Dr. Udo GrofSe Wentrup, Hamm

Dr. Renate Grumach, Berlin

Dr. Volker Giildener, Oberursel

Prof. Dr. Claus Giinzler, Waldbronn

Christine Hanke, Werdau

Hildegund Hauck, Ettlingen

Heidelberg, Ortsvereinigung der Goethe-
Gesellschaft in Weimar

Ulrich von Heinz, Berlin

Marion Heise, Halle (Saale)

Prof. Dr. Werner Heldmann, Ulm

Volker Huber, Offenbach

Dr. Dirk Ippen, Miinchen

Dr. Siegfried Jaschinski, Stuttgart

Wolfgang Jehser, Rotenbek

Axel Jenderny, Georgsmarienhiitte

Ulrich Jordan, Dortmund

Wilhelm Kaltenborn, Berlin

Elke Kantian, Hannover

Prof. Dr. Rudolf Kassel, Koln

Berthold Kastner, Gundelfingen

Thomas Keller, Freiburg i. Br.

Prof. Dr. Werner Keller, Koln

Erich Kellermann, Eisfeld
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Joachim Klett, Wertheim-Hofgarten
Eckart Knop, Essen

Kristina Knothe, Miinchen
Helmut Kohler, Sondershausen
Gabriele Kralinski, Weimar
Kathrin Krautheim, Cottbus
Michael Kreienbrink, Hasbergen
Thomas Lang, Leipzig

Anneliese Lange, Ronnenberg
Eva Lohse, Hamburg

Dr. Andreas Lorenz, Wiirselen
Dr. Gertrude Liickerath, Koln
Ute Mayer, Miinchen

Herbert J. Meyer, Weimar

Dr. Horst Meyer, Bad Iburg
Ulfilas Meyer, Hiltpoltstein
Dieter Mlynek, Hannover

Prof. Dr. Klaus-Detlef Miiller, Ttibingen
Manfred Miiller, Berlin

Dr. Klaus Nerenz, Gottingen
Holger Paul, Mannheim

Prof. Dr. Christoph Perels, Frankfurt a. M.

Lothar Popp, Leipzig

Dr. Tino Prell, Jena

Monika Quiring, Bonn

Dr. Alexander Reitelmann, Meckenheim
Rolf Renken, Bad Salzuflen

Margot Richter, Dortmund

Dr. Mark D. Roth, Erndtebriick

Heinrich van de Sandt, Diisseldorf

Ricarda van de Sandt, Uhlingen-Birkendorf

Else Schill, Syke

Dr. Rosemarie Schillemeit, Braunschweig

Dr. Marleen SchmeifSer, Berlin

Prof. Dr. Jochen Schmidt, Bad Salzschlirf

Renate Schmidt, Merlscheid

Susanne Schunck, Marburg

Dietrich Seele, Porta Westfalica

Hans-Giinther Seibel, GiefSen

Dr. Siegfried Seifert, Weimar

Dr. Horst Skonietzki, Berlin

Dr. Walter Spelsberg, Remscheid

Holger Spies, Frankfurt a. M.

Martin Stempel, Weimar

Dr. Hans-Peter Stockmann, Wernigerode

Prof. Dr. Balasundaram Subramanian, Mandi
(Indien)

Ursula Theuner, Kéthen

Dr. Harald Thulin, Dresden

Vest Recklinghausen, Ortsvereinigung der
Goethe-Gesellschaft in Weimar

Anne-Luise Wagner, Bad Salzuflen

Dr. Helga Wichmann-Zemke, Osterholz-
Scharmbeck

Prof. Dr. Gottfried Willems, Jena

Dr. Ursula Wulfhorst, Kassel

Gerd Ziegler, Weimar



Dank fiir langjihrige Mitgliedschaften
in der Goethe-Gesellschaft

An dieser Stelle gilt unser herzlicher Dank all jenen Mitgliedern, die der Goethe-Gesellschaft
seit Jahrzehnten angehoren und ihr treu verbunden sind.

Im Jahr 2014 war 70 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:
Dr. Renate Wullenkordt, Diisseldorf.

Im Jahr 2014 war 65 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:
Dr. Kithe Menzel-Jordan, Erfurt.

Im Jahr 2014 waren 60 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Annemarie Coudray, Meiningen
Dr. Klaus Fleischer, Rackwitz, OT Zschortau
Dr. Othmar Hoéfling, Paderborn
Inge Rossbach, Bad Kreuznach.

Im Jahr 2014 waren 55 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Prof. Dr. Tilo Brandis, Berlin
Prof. Dr. Klaus Schroter, Hamburg.

Im Jahr 2014 waren 50 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Prof. Dr. Hanna Domandl, Salzburg (Osterreich)
Erika DrofSler, Bad Harzburg

Ursula Ebner, Darmstadt

Wolfgang Jorcke, Berlin

Ursula Schenk, Sontra

Gerhard-Helmut Sitzmann, Abensberg

Dr. Horst Skonietzki, Berlin

Prof. Dr. Bernard Unterhalt, Marburg

Dr. Eberhard Volker, Bad Harzburg

Rolf Wagenknecht, Hildesheim.

Im Jahr 2014 waren 45 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Hansgeorg Bauer, Berlin

Prof. Dr. Wolfgang Bender, Euskirchen
Hartmut Deutelmoser, Ahrensburg

Dr. Peter Eilert, Miinchen

Prof. Dr. Anneliese Klingenberg, Weimar
Prof. Dr. Sebastian Neumeister, Berlin
Gerd Reifarth, Veitshochheim
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Dr. Marleen Schmeisser, Berlin-Zehlendorf
Prof. Dr. Kunitake Suzuki, Mito (Japan)
Dieter Tempel, Hoyerswerda

Ingrid Tempel, Hoyerswerda

Birk Uhlmann, Berlin.

Im Jahr 2014 waren 40 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Lothar Bock, Saalfeld/Saale

Otto Dietze, Bad Sulza

Flke Maria Faull, Diisseldorf

Sibylle Gutekunst, Germering

Peter Hartel, Schmallenberg

Dr. Ina Haupt, Jena

Christine Hofmann, Jena

Dr. Ingolf Huhn, Hopfgarten

Dr. Horst Jesse, Munchen

Prof. Dr. Klaus Janich, Langquaid
Heidrun Kaiser, Berlin

Christa Kapp-Zimansky, Gengenbach
Joachim Kersten, Hamburg

Stefan Kluge, Stuttgart

Renate Knoth, Dresden

Uta KraufSe-Lerm, Erfurt

Prof. Dr. Ulrich Landeck, Zollikon (Schweiz)
Marie-Luise Liipke, Zeuthen

Ulrike Memmener, Rostock

Dr. Klaus Nerenz, Gottingen

Dr. Marie-Luise Nerenz, Gottingen
Hans-Giinther Otto, Rudolstadt
Michael Pahle, Leipzig

Elke Seifert, Augsburg

Dr. Sabine Solf, Wolfenbiittel
Hannelore Wagenknecht, Hildesheim.



Tatigkeitsberichte der Ortsvereinigungen
fiir das Jabr 2013

Aachen (gegr. 1990)

Vorsitzender: Prof. Dr. Helmut Schanze,
Laurentiusstr. 69, 52072 Aachen; stellv.
Vorsitzende: Helga Schulz, Wiesenweg 49,
52072 Aachen. — Jahresthema: Heroen — Ge-
spenster. — Prof. Dr. Dieter Breuer (Aachen):
Kaiser, Gegenkaiser und die romantischen
Gespenster. Zu »Faust«, 2. Teil, 4. Akt. —
Prof. Dr. Therese Fischer-Seidel (Diissel-
dorf): » Unser Shakespeare«, eine Erfindung
der deutschen Klassik? — Prof. Dr. Helmut
Schanze (Aachen): Romischer Abschied 1788
und Goethes ungeschriebene Riickreise aus
Italien. — Dr. Markus Schwering (Koln):
Cagliostro in Weimar. Goethe, Schiller und
der sizilianische Wunderheiler. — Exkursion
zum Mittelrhein. — Matinee zu Goethes Ge-
burtstag: Goethes Suleika, Gretchen und
Mignon im Liede. — Elisabeth Matthay
(Aachen): » Aber meine Seele ist eine leiden-
schaftliche Tinzerin«. Bettina von Arnim
geb. Brentano (1785-1859), eine eigen-
sinnige Frauengestalt der Romantik.

Altenburg (gegr. 1986)

Vorsitzende: Adelheid Friedrich, Zeitzer
Str. 68a, 04600 Altenburg; stellv. Vorsit-
zender: Friedrich Krause, Friedrich-Ebert-
Str. 28a, 04600 Altenburg. — Dr. Christa
Grimm  (Altenburg): Sophie Schubert-
Mereau-Brentano, eine Altenburgerin. — Dr.
Detlef Ignasiak (Jena): Salonkultur in Thii-
ringen. Literarische Zirkel in Gotha, Wei-
mar, Jena und Lobichau. — Hartmut Heinze
(Berlin): Goethe und China. — Dr. Maria-
Verena Leistner (Leipzig): Zu Leben und
Wirken Friedrich von Matthissons (1761 bis
1831). — Margrit StrafSburger (Berlin): »Ich
rief den Teufel und er kam«. Eine szenische
Collage aus Lyrik, Briefen, Prosa und Me-
moiren von Heinrich Heine (Rezitation). —

Exkursion nach Weimar. — Dr. Julia M. Nau-
haus (Altenburg): Die Feier von Goethes
100. Geburtstag in Weimar. — Prof. Dr. Bri-
gitte Sandig (Berlin): Camus und die Deut-
schen. — Ulrike Richter (Leipzig): E.T. A.
Hoffmann: »Der goldne Topf«. Papier-
theater und Lieder des 19. Jahrhunderts zur
Hakenharfe nach dem Mdrchen von E. T. A.
Hoffmann (Gesang und Lesung). — Adelheid
Friedrich (Altenburg): Jahresausklang.

Aue / Bad Schlema (gegr. 1983)

Vorsitzender: Konrad Barth, Richard-Fried-
rich-Str. 3, 08301 Bad Schlemays stellv. Vor-
sitzender: MR PD Dr. Manfred Jihne, Semi-
narstr. 22 €,08289 Schneeberg. — Dr. Christine
Adler (Zwickau): Lesung bzw. Vorstellung
eigener poetischer Texte. — Prof. Dr. Guinther
Marx (Kranichfeld): Goethes naturwissen-
schaftliche Studien. Der an den Naturwis-
senschaften und dem Bergbau interessierte
Goethe in Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Sach-
sen und Bohmen. — Dr. Petra Beckert-Oehler
(Schneeberg): Goethes Mutter Katharina
Elisabeth geb. Textor. — Prof. Dr. Dietmar
Schubert (Zwickau): Leben und Werk Theo-
dor Fontanes. Seine Beziehung zu Goethe
und dessen Werken. — Prof. Dr. Hartmut
Kittel (Klaffenbach): » Nulla dies sine linea«.
Zu Johann Gottfried Herders Schulreden.
Die hobe Aktualitit seiner Gedanken als
»grofler Schulmann« seiner Zeit. — Dr. Egon
Freitag (Weimar): » Auch das hobe Alter hat
seine Bliite«. Goethe in den letzten Jabren
seines Lebens. — Prof. Dr. Hans-Joachim
Kertscher (Halle): Goethe und Ilmenau, eine
jabrelange Beziehung. — Dr. Bernd Legler
(Chemnitz): Leben und Werk Gustave Flau-
berts (1821-1880). — Erhard Kiihnel (Bad
Schlema): Das Adelsgeschlecht der Schin-
burger und Johann Wolfgang von Goethe.
Uber Begegnungen von Schonburgern mit
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Goethe sowie die Pflege der Weimarer Klas-
sik in der » Waldenburger Tafelrunde« und
der »Gesellschaft der Baume«. — Jabres-
ausklang: literarische Texte fiir Mitglieder
und Gdste.

Auerbach (gegr. 1977)

Vorsitzender: Ekkehard Taubner, Falken-
steiner Str. 6, 08239 Bergen. — Wolfgang
Leucht (Falkenstein): Anklinge an Goethe
im Werk Hermann Hesses. — Hartmut
Heinze (Berlin): Goethe und China. — Horst
Teichmann (Ellefeld): Land der Sebnsucht
und des Reisens: Italien (Dia-Vortrag). —
Dr. habil. Guinther Adler (Zwickau): Ri-
chard Wagner zum 200. Geburtstag. — Prof.
Dr. Dietmar Schubert (Zwickau): Das Spat-
werk Theodor Fontanes. — Joachim Rein-
hold (Auerbach): Das Leben und Werk
Alexander Puschkins. —Dr. Thomas Frantzke
(Leipzig): Gdrten und Parks der Goethezeit
(Dia-Vortrag). — Dr. Jirgen Klose (Dresden):
Goethe in Dresden. — Mitglieder der Orts-
vereinigung: Vermischtes zur Weibnachts-
zeit.

Augsburg (gegr. 2005)

Vorsitzender: Prof. Dr. Theo Stammen, Jo-
sef-Priller-Str. 43, 86159 Augsburg; stellv.
Vorsitzender: Dr. Wolfgang Pollert, Prof.-
Messerschmitt-Str. 30 b, 86159 Augsburg. —
Dr. Rolf Schmidt (Augsburg): Wolfram von
Eschenbach. Uber ein Handschriftenfrag-
ment seines » Willehalm« aus dem frithen
14. Jabrbundert. — PD Dr. Yvonne Nilges
(Eichstatt): Goethe-Reminiszenzen in Tho-
mas Manns »Joseph und seine Briider«. —
Barbara Pfeuffer (Hochstidt/Donau): » Kennst
du das Land, wo die Zitronen bliihn«. Deut-
sche Maler der Goethezeit in Italien. — Prof.
Dr. Theo Stammen (Augsburg): Goethe als
Briefschreiber. — Prof. Dr. Mathias Mayer
(Augsburg): Mythos und Ironie. Zu Goethes
Klassikverstdndnis. — Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Wolfgang Frihwald (Augsburg): Goethe
zieht in den Krieg (nach Texten aus » Cam-
pagne in Frankreich« und » Belagerung von
Mainz«). — Prof. Dr. mult. Norbert Heinel

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

(Linz): Das Goethebild Wagners. — Dr.
habil. Jochen Golz (Weimar): Goethe und
Jena. — Prof. Dr. Sabine Doering (Olden-
burg): Goethe und Hdlderlin. Stationen
einer komplizierten Begegnung. — Gabi
Pahnke (Augsburg): Der »poeta minor«.
Jobhann Gottfried Seume und der »Hera-
klide« Goetbhe.

Bad Harzburg (gegr. 1947)

Vorsitzender: Rolf Kolb, Hindenburgring 33,
38667 Bad Harzburg; stellv. Vorsitzende:
Marliese Raschick, Bismarckstr. 41, 38667
Bad Harzburg. — Gabriele Drewes (Wolfen-
biittel): Was hat Goethes Werther mit Wol-
fenbiittel zu tun? (Vortrag mit Bildern).
— Hartwig Niemann (Vortrag), Joachim
Dembowski (Rezitation): Humanitit und
Lebensklugheit. Johann Peter Hebel. Zeit,
Leben und Werk; Martin Bujara, Klavier;
Johann-Friedrich Graf Brockdorff-Dallwitz,
Horn (alle Wolfenbiittel). — Eckhard Schimpf
(Braunschweig): Uber das Braunschweigi-
sche. Bekenninis eines Klinterklaters. — Mar-
grit StrafSburger (Berlin): » Ich rief den Teufel
und er kam«. Eine szenische Collage aus
Lyrik, Briefen, Prosa und Memoiren von
Heinrich Heine (Rezitation). — Mitglieder
der Ortsvereinigung: Ein Abend zu Goethes
Geburtstag. Kurzlesungen aus Goethes Wer-
ken. — Justus Pahlow (Uslar): Siegfried Lenz:
»Der Geist der Mirabelle. Geschichten aus
Bollerup « (Lesung); Elisabeth Bahrdt, Kla-
vier; Franziska Borderieux, Cello (beide
Liineburg). — Andreas Weifsert (Dortmund):
»im Winde klirren die Fahnen«. Holderlins
Leben und poetisches Werk. — Dr. Eberhard
Rohse (Gottingen): Brecht und die Bibel.

Bergisch Gladbach (gegr. 2000)

Vorsitzender: Dr. Dietrich Kirchner, Katter-
bachstr. 19, 51467 Bergisch Gladbach; Vor-
sitzende seit Januar 2014: Renate Arnold,
Eschenbroichstr. 38, 51469 Bergisch Glad-
bach; stellv. Vorsitzender: Dr. Hans-Jiirgen
Schulte, Kalmintener Str. 38, 51467 Ber-
gisch Gladbach. — Prof. Dr. Bernd Koglin,
Dr. Dietrich Kirchner (beide Bergisch Glad-
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bach): Goethe und die Wolken, Regen und
Hagel. Was er gern gewusst hitte (Fragen
und Antworten). — Dr. Dr. h.c. mult. Man-
fred Osten (Bonn): Sind wir Lemurens —
Prof. Dr. Gertrude Cepl-Kaufmann (Dissel-
dorf): Mythos Rhein. Genese und Geschichte
der Rheinromantik. — Gisela Becker-Behrens
(Bergisch Gladbach): Der Lyrik-Pfad an
der Strunde (Wanderung). — Dr. Bertold
Heizmann (Essen): Der Nibelungen Lied,
der Nibelungen Leid. — Dr. Gerd B. Achen-
bach (Bergisch Gladbach): Fithrung durch
die Ausstellung Wablverwandtschaften, da-
nach Vortrag Die Wahlverwandtschaften.
Eine Philosophie als Roman. — Tagesfahrt in
den Rheingau (Leitung: Dr. Andreas Thiel,
Bad Soden). — Prof. Dr. Helmut Pfotenhauer
(Wirzburg): Der 250. Geburtstag von Jean
Paul. — Private Vorfithrung der Verfilmung
der Wablverwandtschaften (1974). — Dr.
Giinter Jeschke (Bergisch Gladbach): Goe-
the-Dichtung: »was die Welt im Innersten
zusammenhlt«.

Berlin (gegr. 1919, Neugriindung 1987)

Vorsitzende: Beate Schubert, Fischottersteig 7,
14195 Berlin; stellv. Vorsitzender: Hans-
Hellmut Allers, Beethovenstr. 6, 16548 Glie-
nicke; stellv. Vorsitzender seit Madrz 2014:
Prof. Dr. Uwe Hentschel, Dahmestr. 115,
16341 Panketal; stellv. Vorsitzender: Prof.
Dr. Volker Hesse, Waldowallee 60, 10318
Berlin. — Jahresthema: Goethe zwischen Auf-
klarung, Klassik und Romantik. — Hans-
Hellmut Allers (Berlin): Goethe zwischen
Aufklirung, Klassik und Romantik (Ein-
fihrungsvortrag). — Rainer Falk (Berlin):
Der junge Goethe und die Berliner Aufkli-
rung. — Gosta Knothe (Schwedt): Die zwei
inkommensurablen Teile der » Faust«-Insze-
nierung an den Uckermdrkischen Biihnen. —
Prof. Dr. Uwe Hentschel (Berlin, Chemnitz):
Die literarische Fehde zwischen Goethe und
den Berliner Aufklirern. — Prof. Dr. Hans
Richard Brittnacher (Berlin): Der Konflikt
zwischen Goethe und Kleist am Beispiel von
Iphigenie und Penthesilea. — Prof. Dr. Hel-
mut Schanze (Siegen): Goethe und die Friih-
romantik. — Mit Goethe am Rhein (Ex-
kursion). — Prof. Dr. Christa Lichtenstern
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(Berlin): Goethe und die Skulptur (Vortrag
mit Bildern). — Goethe-Geburtstag: Besuch
einer Auffithrung im Theater im Palais am
Festungsgraben: Reineke Fuchs. — Prof. Dr.
Hartmut Froschle (Stuttgart): Goethes Ver-
bdltnis zur Dramatik der Romantiker. —
Prof. Dr. Conrad Wiedemann (Berlin): Goe-
thes Mann in Berlin. Der Briefwechsel mit
Carl Friedrich Zelter. — Dr. Dr. h.c. mult.
Manfred Osten (Bonn): Die Romantik und
Goethes Widerstand gegen deren Kunst und
Literatur der Verzweiflung. — Prof. Dr. Theo
Buck (Aachen): Goethes » Werther« im Ur-
teil der europdischen Romantik.

Bonn (gegr. 1993)

Vorsitzender: Prof. Dr. Norbert Gabriel, Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn,
Institut fur Germanistik, Am Hof 1 d, 53113
Bonn; Vorsitzender seit Mirz 2o013: Helmut
Krumme, Ferdinandstr. 17, 53127 Bonn;
stellv. Vorsitzender: Helmut Krumme, Ferdi-
nandstr. 17, 53127 Bonn; stellv. Vorsitzender
seit Mirz 2013: Prof. Dr. Norbert Gabriel,
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit
Bonn, Institut fiir Germanistik, Am Hof 1d,
53113 Bonn. — Dr. Josef Mattausch (Leip-
zig): »Es ist ein klein Paris, und bildet seine
Leute«. Leipzig und der junge Goethe. -
Prof. Dr. Volker C. Dorr (Diisseldorf):
»Griindlichste Kenninis« fiir das »edelste
Publikum«. Zum Verbhilinis von Natur und
Kunst in Goethes »klassischer« Asthetik. —
Prof. Dr. Rudolf Drux (Koln): Goethe und
Prometheus. Eine mythische Beziehung. —
Mit Goethe in Sachsen (Exkursion). — Prof.
Dr. Erich Pelzer (Mannheim): Goethe und
Napoleon in Erfurt 1808. — Dr. Elisaweta
Burmistrowa (St. Petersburg): Das Antike-
Bild in der Lyrik Goethes und Georges:
Kontinuitit und Transformation. — Das
Freie Deutsche Hocbstift, Frankfurt a.M.
(Exkursion). — Prof. Dr. Kurt Wolfel (Bonn):
Jean Paul lesen. — Franca V. Schankweiler
(St. Augustin): » Géthe ist mir zu stark«. Jo-
hann Georg Schlosser und sein Schwager
Johann Wolfgang von Goethe. — Dr. Peter
Andersch, Sylvie Tyralla-Noel (beide Bonn):
» Weia! Waga! Wagalaweia!« Richard Wag-
ner im Gesprdch.
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Bremen (gegr. 1941)

Vorsitzender: Prof. Dr. Gert Sautermeister,
Hans-Thoma-Str. 22, 28209 Bremen; stellv.
Vorsitzender: Herbert von der Heide, Bu-
chenstr. 11, 28844 Weyhe. — Rainer Iwersen
(Bremen): »und da bin ich so froh als wenn
ich frob wdire«. Texte von Jean Paul zum
250. Geburtstag (Lesung). — Prof. Dr. Heike
Knortz (Karlsruhe): Goethe und die Oko-
nomie. Der Dichter als Hauswirtschafter,
Politiker und Analytiker wirtschaftlicher
Phinomene. — Gerhard Biicker (Bremen):
»Bewundert viel und viel gescholten«. He-
lena, eine widerspriichliche Figur der Antike
und Faust-Idol. — Prof. Dr. Hans Kloft (Bre-
men): Aristophanes. Griechische Komddie
und deutsche Dichtung. — Udo Quak (Syke):
»Eine anregende und geistreiche Gesellig-
keit«. Henriette Hertz und der erste litera-
rische Berliner Salon. — Prof. Dr. Wolfgang
Emmerich (Bremen): Nahe Fremde. Paul
Celan, Deutschland und die Deutschen.

Chemnitz (gegr. 1926)

Vorsitzender: Siegfried Arlt, Hittenberg 13,
09120 Chemnitz; Geschiftsfithrerin: Dr.
Helga Bonitz, Heinrich-Beck-Str. 47, 09112
Chemnitz. — Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Volkmar
Hansen (Diisseldorf): Riemers » Mittheilun-
geniiber Goethe« (1841). — Hartmut Heinze
(Berlin): Goethe und China. — Biirgerinitia-
tive Chemnitz: Goethe in Chemnitz (feier-
liche Enthiilllung der Goethe-Gedenk- und
Erinnerungstafel am Industriedenkmal Bern-
hard’sche Baumwollspinnerei). — Dr. Andreas
Eichler (Niederfrohna): Gotthilf Heinrich
Schubert, ein anderer Humboldt. — Prof. Dr.
Lothar Ehrlich (Weimar): Das Weimarer
Hoftheater unter Goethes Leitung (1791-
1817). — Auf Goethes Spuren. Historische
Bdder und Theater (Exkursion; Leitung: Dr.
Helga Bonitz). — Dieter Mann (Berlin): Mann
liest Mann. » Mephisto«, Roman einer Kar-
riere. — Landschaftsbilder von Dr. Petra
Beckert-Oehler (Schneeberg), Sonderausstel-
lung in der Goethe-Galerie in Marienbad. —
Siegfried Arlt, Dr. Helga Bonitz (beide
Chemnitz): Literarischer Salon im Goethe-
Haus Marienbad: »Erotica Romana«. Von

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Liebe, Lust und Leidenschaft, von Rom und
den antiken Gottern. — Prof. Dr. Dr. Fried-
rich Naumann (Chemnitz): » Dieses Jahr ist
mir das wichtigste in meinem unruhigen Le-
ben geworden«. Alexander von Humboldts
russisch-sibirische Reise im Jabre 1829. —
»Maria Stuart«. Ein Kammerspiel nach dem
Roman von Stefan Zweig von und mit Mar-
grit StraSburger (Berlin). - MR PD Dr. Man-
fred Jahne (Schneeberg): Heinrich Jung-
Stilling (1740-1817). Ein Pietist und be-
deutender Staroperateur im Umfeld von
Goethe. — Bernd Kemter als Kammerherr
Melchior und Cornelius Herrmann als Hof-
musikus Cornelius (beide Gera): »Allerley
liebreizende item boshafte Frauenzimmer«.
Die Weimarer Hofgesellschaft zur Chem-
nitzer weibnachtlichen Kaffeetafel.

Darmstadt (gegr. 1948)

Vorsitzender: Prof. Dr. Gernot Bohme, Ro-
senhohweg 25, 64287 Darmstadt; stellv.
Vorsitzende: Dr. Ute Promies, Alte Darm-
stadter Str. 40, 64367 Miuhltal. — Thema des
1. Halbjahres: Goethes » Faust«. — Prof. Dr.
Hartmut Bohme (Berlin): »Ich als Idol, ibm
als Idol verband ich mich«. Fetisch und Idol
im Helena-Akt des »Faust Il«. — Prof. Dr.
Willi Jasper (Potsdam): Deutsche Faust-
ideologien (Verleihung der Merck-Medaille
an Prof. Dr. Willi Jasper). - Besuch der Faust-
Auffihrung im Staatstheater Darmstadt. —
Prof. Dr. Rudolf Drux (Koln): Homunculus.
—Prof. Dr. Karl-Heinz Brodbeck (Miinchen):
Goethe und die Erfindung des Papier-
geldes. — Dr. Ute Promies (Miihltal): Gret-
chen. Eine Tragédie (Beitrag der Goethe-
Gesellschaft zum Tag der offenen Tiir » Rock’
n’ Read«, Lesung aus Goethes Faust mit Be-
wirtung der Giste). — — Thema des 2. Halb-
jahres: Goethes Gedichte. — Prof. Dr. Gernot
Bohme (Darmstadt): Goethe als Lyriker. —
Dr. Gunther Martin (Darmstadt): »Eine
aus Stabldrihten geschmiedete Damaszener-
klinge«. Goethes Paria-Legende. — Exkur-
sion nach Hanau ins Goldschmiedemuseum
und nach Gelnhausen in die Barbarossa-
Pfalz. — Jeden zweiten Sonntag im Monat
fand ein Lesekreis Goethe lesen bei Kaffee
und Kuchen statt (Lesung aus Faust I und II).
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Dessau (gegr. 1967; Neugriindung 2008)

Vorsitzender: Hubert Ernst, Hardenberg-
str. 10, 06846 Dessau-RofSlau; Vorsitzender
seit November 2014: Joachim Liebig, Har-
denbergstr. 32, 06846 Dessau-RofSlau; stellv.
Vorsitzender: Dr. Steffen Kaudelka, Bauhaus-
platz 4, 06846 Dessau-Rofslau. — Ursula Stro-
dicke (Dessau): Der Goethe-Zyklus 2009.
Anniberung und Gestaltung aus der Sicht
einer Dessauer Kiinstlerin. — Hilmar DrefSler
(Leipzig): Schillers Teilnabme am Entsteben
von Goethes »Farbenlebre«. — Kerstin Bitt-
ner (Dessau): Zwischen Casa di Goethe und
Pantheon in Rom. — Dr. Eckhard Zilm
(Dessau): Johann Bernhard Basedow und
Johann Wolfgang von Goethe. — Ines Gerds
(Worlitz): Aus dem Leben der Baubausmeis-
ter Klee und Kandinsky zwischen Garten-
reich und Moderne. — Dr. Rudiger Schramm
(Dessau): »Hier geht was«. Die Unterneh-
mergeschichte Polysius, ein Meilenstein der
Industrieentwicklung. — Dr. Eva Hofstetter
(Stendal): >Edle Einfalt und stille Grifle-.
Leben und Wirken von Johann Joachim
Winckelmann. — Goethes erotische Liebes-
speisen. Kulinarische und literarische Kost-
lichkeiten von Profikoch Marco Giinther
(Dessau) und Ines Gerds (Worlitz). — Goethes
Klee. Szenen aus der theatralischen Fiihrung
mit Beziigen zu Goethe und Paul Klee, The-
ater Provinz Kosmos e. V., Dessau.

Dresden (gegr. 1926)

Vorsitzender: Dr. Jirgen Klose, Lahmann-
ring 29, 01324 Dresden; stellv. Vorsitzende:
Dr. Brigitte Umbreit, Plauenscher Ring 6,
o1187 Dresden. — Dr. Justus H. Ulbricht
(Dresden, Magdeburg): »ibr nennt ihn euer
und ihr dankt und jauchzt«. Goethevereh-
rung und Goethekult im Kontext der kultu-
rellen Nationsbildung der Deutschen. — Dr.
Hans-Jirgen Malles (Leipzig): »Kennst du
Friedrich Holderlin?« (Buchvorstellung). —
Dr. Thomas Frantzke (Leipzig): » Hab Dank
fiir Dein entziickend Spiel«. Goethe und
das Weimarer Liebhabertheater. — Dr. habil.
Mark Lehmstedt (Leipzig): Der Mittelpunkt
der Biicherwelt. Die Buchstadt Leipzig im
18. Jabrbundert. — Schiilerbithne des Vitz-
thum-Gymnasiums (Dresden): August von
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Kotzebue: »Die deutschen Kleinstddter«,
Regie: Gerd Hantsch, Dr. Jiirgen Klose (beide
Dresden). — Prof. Dr. Horst Nalewski (Leip-
zig): » Goethe hat ibn bewundert. Goethes
Begegnungen mit Felix Mendelssobn Bar-
tholdy« (Buchvorstellung), Lesung: Valerie
Dalicho und Martin Ehnert (beide Dresden).
— Hartmut Heinze (Berlin): Goethes »sebr
ernste Scherze« im »Faust I1«-Finale. — Ni-
cole Borner (Altenberg): Goethes Wande-
rung von Zinnwald nach Altenberg. Auf den
Spuren des Dichters durch das Osterzgebirge
von heute. Eine Fotowanderung.

Eisenach (gegr. 1979 als Interessen-
gemeinschaft, seit 1990 e. V.)

Vorsitzende: Dr. Barbara Schwarz, Sophien-
str. 12, 99817 Eisenach; Vorsitzender seit
Februar 2014: Gerhard Lorenz, Am Hingetal
5, 99817 Eisenach; stellv. Vorsitzender: Ger-
hard Lorenz, Am Hingetal 5, 99817 Eise-
nach; stellv. Vorsitzende seit Februar 2014:
Dr. Barbara Schwarz, Sophienstr. 12, 99817
Eisenach. — Dr. Birgit Freyni (Eisenach): Was
sollte man zu Martin Luthers Zeiten gelesen
haben? — Jobann Wolfgang Goethe: » Iphige-
nie auf Tauris« (Theaterbesuch). — Dr. Egon
Freitag (Weimar): » Die Géttin der Schonbeit
sollte gar keine Falten haben«. Wieland als
erotischer Schriftsteller. — 64. Ostermatinee:
»Ach Du liebe Goethe!« (Mitglieder des The-
aters am Markt, TAM, lasen, rezitierten, in-
szenierten Texte von und iiber Goethe). — Dr.
Heidi Ritter (Halle): Caroline von Wolzogen.
Schillers friither Biographin zum 250. Ge-
burtstag. — Dr. Thomas Frantzke (Leipzig):
Goethes Singspiele. — Mitglieder der Goethe-
Gesellschaft Eisenach: »Es ist besser zu ge-
niefSen und zu bereuen, als zu bereuen, was
man nicht genossen hat«. Boccaccios »De-
camerone« (Lesung). — Mitglieder der Goethe-
Gesellschaft Eisenach: Goethe in Wilhelms-
thal (Matinee zum 264. Geburtstag Goethes).
— Dr. Dr. h.c. mult. Manfred Osten (Bonn):
»Ich rate dir, meide das Gold«. Die Aktualitiit
des Goetheverstindnisses bei Richard Wag-
ner. — Dr. Matthias Heber (Berlin): »Der
Sprachlose«. Mo Yan, Literaturnobelpreis-
trdger 2012. — Dr. Egon Freitag (Weimar):
»Fabren zeigt Obnmacht, Geben zeigt Kraft«.
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Johann Gottfried Seumes Wanderung von
Sachsen nach Syrakus.

Erfurt (gegr. 2014)

Am 21. Oktober 2014 wurde in Erfurt nach
neunjahriger Pause wieder eine Goethe-Ge-
sellschaft ins Leben gerufen.

Vorsitzender: Bernd Kemter, Aga Linden-
str. 20, 07554 Gera; Geschiftsfihrer: Die-
ter Schumann, Pergamentergasse 37, 99084
Erfurt.

Erlangen (gegr. 2000)

Vorsitzender: Prof. Dr. Theo Elm, Holzleite 19,
9ro9o Effeltrich; Geschiftsfithrerin: Heida
Ziegler, Im Herrengarten 6, 91054 Bucken-
hof. - Prof. Dr. Berndt Hamm (Erlangen),
Siegfried Ziegler (Buckenhof): »Nun sag,
wie hast du’s mit der Religion?« Goethe
und das Christentum (Podiumsgesprich). —
Prof. Dr. Helmut Koopmann (Augsburg):
Polling als Schauplatz der Weltliteratur und
als Refugium der Familie Mann. — Dr. Cle-
mens Heydenreich (Erlangen): Goethe im
Comic. — Prof. Dr. Norbert Miller (Berlin):
Jean Paul begegnet sich selbst. » Der Komet «
und »Selberlebensbeschreibung«. — Prof. Dr.
Hans-Joachim Kertscher (Halle): Der junge
Goethe zwischen Pietismus und Aufkli-
rung. — Prof. Dr. Werner Kiigel (Nurnberg):
Literarische Fiihrung durch den »Irrbain«
der Pegnitzschdfer (Niirnberg-Kraftshof). —
Heida Ziegler, Siegfried Ziegler (beide Erlan-
gen): Mignon, Odoén, Luise und »cootliche
geister« im Blauen Land (Studienfahrt in die
Kunst- und Kulturlandschaft des Pfaffen-
winkels). — Dr. Anika Davidson (Herolds-
berg): Goethes »Faust« (Seminar). — Prof.
Dr. Theo Elm (Erlangen): » Das frische griine
Leben«. Georg Biichner als Naturwissen-
schaftler. — Prof. Dr. Monika Ritzer (Leip-
zig): Zur Frage der deutschen Nation: Fried-
rich Hebbels » Agnes Bernauer«.

Essen (gegr. 1920)

Vorsitzender: Dr. Bertold Heizmann, Gewal-
terberg 35, 45277 Essen; stellv. Vorsitzender:
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Dr. Hans-Joachim Gaffron, Listerstr. 11,
45147 Essen. — Prof. Dr. Jorn Rusen (Essen):
Liebe in Goethes » Faust«.— Hartmut Heinze
(Berlin): Goethe und sein »zweiter Fritz«.
Leben und Werk des Hanauer Malers Fried-
rich Bury. Zum 250. Geburtstag. — Dr. Klaus
Neuhoff (Essen): » Tétig zu sein ist des Men-
schen erste Bestimmung«. Der Begriff der
Tatigkeit zwischen Aufklirung und Goethe-
zeit. — Prof. Dr. Gunter E. Grimm (Duisburg-
Essen): » Die Idee, ich hitte so ausgeseben«.
Goethe-Bilder in den Medien des 19. und
20. Jabrbunderts. — Dr. Arnold Pistiak (Pots-
dam): »Ich liebe« oder: Fiichsin, Natter, Teu-
felin. Anmerkungen zur Figurenentwicklung
in » Cosi fan tutte«, mit einem Seitenblick auf
Goethe. — Dr. Nikolaus Gatter (Koln): Ber-
liner Geselligkeit von Rabel Varnhagen bis
Henriette Solmar 1800-1860. — Exkursion
nach Rudolstadt. — Dr. Bertold Heizmann
(Essen): Nowvalis: Das Atlantis-Mdrchen (Le-
sung und Deutung). — Prof. Dr. Menno Aden
(Essen): Die Nation und ibr National-
dichter. —Dr. Bertold Heizmann (Essen): Der
Nibelungen Lied, der Nibelungen Leid. Ein
Text und seine Geschichte, mit Hinweisen
auf Goethe. — In Kooperation mit der Folk-
wang Universitdt der Kinste und der Uni-
versitit Duisburg-Essen im Sommersemester
2013 Vorlesung von Prof. Dr. Jochen Vogt
(Duisburg-Essen): Goethe und seine Zeit —
Goethe und die Kiinste mit folgenden weite-
ren Gastvortragen: Prof. Dr. Martin Rector
(Hannover): Goethe, ein Mann der Biibne.
Vom Entertainment zum Welttheater. —
Prof. Dr. Jost Hermand (Wisconsin): Johann
Wolfgang Goethe und Caspar David Fried-
rich. — Prof. Dr. Benedikt JefSing (Bochum):
Lied, Singspiel, Oper: Goethe und die Mu-
sik. — Inge Bunting, Prof. Dr. Karl-Dieter
Biinting (beide Duisburg-Essen): Goethe-
Lieder. Rezitation, Erlduterung und Auf-
nabmen beriibmter Interpreten.

Freiburg i. Br. (gegr. 1999)

Vorsitzender: Prof. Dr. Klaus Ménig, Drei-
konigstr. 25, 79102 Freiburg i.Br; Vor-
sitzender seit April 2014: Dr. Christoph
Michel, Sickingenstr. 25, 79117 Freiburg
i.Br.; Geschiftsfithrer: Clemens Kleijn, Am
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Schaienbuch 26, 78054 Schwenningen. —
Prof. Dr. Wilhelm Kiithlmann (Heidelberg):
Kutsche oder Stiefeldreck? Goethe und Lauk-
hard iiber ihre Kampagne in Frankreich
(1792) (mit Rezitationen von Hanna Leyb-
rand, Freiburg i.Br.). — » Kriegstheater«: Die
Kampagne in Frankreich 1792 aus der Sicht
des Kammerdieners Johann Conrad Wagner,
des Magisters Friedrich Christian Laukhard
und Goethes (Leserunde im kleinen Kreis
mit Texten aus Tagebiichern und aus Goe-
thes autobiographischem Riickblick aus dem
Jahr 1822, moderiert von Dr. Christoph
Michel, mit Rezitationen von Sabine Schar-
berth und Katharina Nast, alle Freiburg i. Br.).
— Theaterfahrt zu Der einsame Weg von Ar-
thur Schnitzler im Staatstheater Karlsruhe,
geleitet von Prof. Dr. Rudolf Denk (Freiburg
i.Br.). — Dr. Sebastian Kaufmann (Freiburg
i.Br.): Der Wilde und die Kunst. Ethno-An-
thropologie und Asthetik in Goethes » Von
deutscher Baukunst« (1772) und Schillers
dsthetischen Schriften der 1790er Jabre. —
Barbara Kiem (Freiburg i.Br.): Wagner und
Goethe. — Musiktheaterfahrt zu Tannhduser
von Richard Wagner in der Opéra National
du Rhin in der Filature, Mulhouse, geleitet
von Christel Denk und Prof. Dr. Rudolf
Denk (beide Freiburg i. Br.). — Prof. Dr. Elmar
Budde (Berlin): Goethe und die Musik. —
Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-Renken (Frank-
furt a. M.): Goethe und das Geld. — Theater-
fahrt zu Goethes Gotz in Jagsthausen,
geleitet von Christel Denk und Prof. Dr. Ru-
dolf Denk. — Matinee mit Prof. Dr. Riidiger
Safranski (Badenweiler): Lesung aus seiner
neuen Biographie » Goethe. Kunstwerk des
Lebens«. — Goethes » Mdrchen«, vorgestellt
von Prof. Dr. Sabine Wienker-Piepho (Jena),
mit Rezitationen von Sabine Scharberth (aus
Anlass der 264. Wiederkehr von Goethes
Geburtstag, anschliefend geselliges Beisam-
mensein). — Dr. Christoph Michel (Freiburg
1.Br.): »ein Organismus, der den Benutzer
mit tausend Augen ansiebt«. Zum Abschluss
des Registers der Goethe-Ausgabe des Deut-
schen Klassiker Verlags (Vortrag mit Licht-
bildern sowie Rezitationen von Sabine
Scharberth). — Prof. Dr. Rainer Heene (Bad
Krozingen): Goethes Sonette auf Wilhelmine
Herzlieb von 1807/1808. Eine Interpretation
auf biographisch-psychologischer Grundlage
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(Leserunde im kleinen Kreis mit Rezitatio-
nen von Sabine Scharberth und Diskussion,
moderiert von Dr. Christoph Michel). — Prof.
Dr. Achim Aurnhammer (Freiburg i.Br.):
»Freie Scherze«. Die Wiederentdeckung
Boccaccios in der Goethezeit. — Theaterfahrt
nach Stuttgart zur Auffiihrung von Goethes
Ur-Gotz, geleitet von Christel Denk und
Prof. Dr. Rudolf Denk. — Lyrik aus Goe-
thes » Faust« in verschiedenen Vertonungen
(Konzert mit Hans-Jorg Mammel, Tenor;
Hilko Dumno, Klavier; C.]J. Andreas Klein,
Rezitation, und Barbara Kiem, Konzeption,
Moderation und Rezitation).

Gera (gegr. 2006)

Vorsitzender: Bernd Kemter, Aga Linden-
str. 20, 07554 Gera; Geschiftsfithrerin: Elke
Sieg, Zum Wiesengrund 3, 04626 Schmolln. -
Bernd Kruger (Gera): » Der kaukasische Krei-
dekreis«. Eine Umdichtung und andere Ge-
schichten (Lesung). — Dr. Thomas Frantzke
(Leipzig): Goethe als Operettenlibrettist. —
Dr. Angelika Reimann (Jena): » Du bist ein
arger Schelm [...[; mache, daff Du fort-
kommst!« Goethe und Bettina von Arnim. —
Dr. Arnold Pistiak (Potsdam): » Darf es auch
etwas Goethe sein?« Hanns Eisler und
Goethe. — Dr. Therese Hornigk, Dr. Frank
Hornigk (beide Berlin): » Deutschland meine
Trauer, du mein Frohlichsein«. Literatur aus
der DDR. —Hartmut Heinze (Berlin): Goethe
und China. — Prof. Dr. Uwe Hentschel (Ber-
lin, Chemnitz): Zur Modernitit von Goethes
» Werther«. — Dr. Heidi Ritter (Halle): Der
literarische Salon der Rahel Varnhagen von
Ense. — Bernd Kemter (Gera): » Vom Strudel-
stein zum All-Einen«. Philosophische Spu-
rensuche im »Faust«. — Fuhrung durch das
Leipziger Gewandhaus. — Friihlingsausflug
durchs Altenburger Land. — Studienreise
nach Frankfurt a.M. — Sommerfest. — Dr.
Friedrich Schorlemmer (Wittenberg): Von
den Fesseln des Marxismus in die Fallen des
Marktismus. Gier als Prinzip. — Fithrung
durch das Goethe- und Schiller-Archiv in
Weimar. — Vorstellung der Publikation » Was
thust du fiir Gera? Du Treiber«. Goethe und
der Osten Thiiringens. Hrsg. von der Goethe-
Gesellschaft Gera e. V., Gera 2013.



284

Gotha (gegr. 1985)

Vorsitzender: Dr. habil. Christoph Koéhler,
Waltershduser Str. 17, 99867 Gotha; Vor-
sitzende seit Januar 20r15: Kerstin Sterz,
Waltershduser Str. 71, 99867 Gotha; stellv.
Vorsitzende: Marion Merrbach, Monchel-
str. 3, 99867 Gotha; Annette Gerlach, Sund-
hduser Str. 41, 99867 Boilstiadt. — Dr. habil.
Jochen Golz (Weimar): Faust und das Faus-
tische. — Prof. Dr. Werner Greiling (Jena):
Der Unternehmer Friedrich Justin Bertuch
im klassischen Weimar als merkantilistischer
Bonaparte in der Provinz (Dia-Vortrag). —
Dr. Elke Strack (Buseck): Das Land der
Griechen: Homer und die mykenische Welt
(Multimediaschau). — Hartmut Heinze (Ber-
lin): Hugo von Hofmannsthal und Goethe. —
Dorothee Ahrendt (Weimar): Die Wieland-
Gedenkstdtte und der Park in OfSmannstedt
(Fiihrung). — Kerstin Sterz (Gotha): Das
Sprachengymmnasium Schnepfenthal (Fuh-
rung). — Exkursion nach Leipzig (Leitung:
Dr. habil. Christoph Kohler, Gotha). -
Prof. Dr. Gottfried Willems (Jena): Goethes
»Romische Elegien«. — Dr. Siegfried Seifert
(Weimar): Cagliostro (Dia-Vortrag). — Dr.
habil. Christoph Kohler (Gotha): Ludwig
Christian Lichtenberg, der dltere Bruder des
Gottinger Physikers. Sein Wirken am Go-
thaer Hof und seine Beziehungen zum
Mathematiklebrer Friedrich Christian Kries
(Dia-Vortrag).

Giistrow (gegr. 1982)

Vorsitzende: Dr. Elisabeth Prufs, Seidelstr. 5,
18273 Giistrow; stellv. Vorsitzende: Anne-
liese Erdtmann, Prahmstr. 28, 18273 Gust-
row. — Prof. Dr. Karl MeifSner (Giistrow):
Das Tier und das Auge des Kiinstlers. —
Renate Hippauf (Tenze): Johann Heinrich
von Thiinen. Ein Lebensbild. — Anneliese
Erdtmann (Gustrow): Jobhann Wolfgang von
Goethe: »Die Metamorphose der Pflan-
zen«. — Prof. Dr. Volker Hesse (Berlin):
» Wenn sie so weiter wachsen wie bisher,
hatten wir lauter Genies«. Goethe und
die Kinder. — Backsteingotik in der Altmark
(Exkursion; Leitung: Dr. Dr. Dieter Pocher,
Gistrow). — Ulrich Schirow (Giistrow):
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»Fiibrerauftrag Monumentalkunst«. Eine
Kampagne 1943-1945. — Dr. Heike Spies
(Dusseldorf): Goethe und Diisseldorf. — Bus-
exkursion nach Barth und ins Bernsteinmu-
seum in Ribnitz-Damgarten (Leitung: Inge
Randow, Gustrow). — Helga Thieme (Ernst
Barlach Stiftung Gustrow): Kuratorenfiih-
rung durch die Ausstellung Die Nibelungen
in der Kunst des 20. Jabrbunderts. — Dr.
habil. Erwin Neumann (Giistrow): Uber
die » Mdarchenbriider«. Jacob und Wilbelm
Grimm und ihre Sammlung »Deutsche Sa-
gen« 1816/1818. — Prof. Dr. Herbert Miiller
(Wismar): Entwurfsgebeimnisse der Kirchen-
baumeister der Backsteingotik am Beispiel
des Giistrower Doms. — Hartmut Heinze
(Berlin): Goethes »sebr ernste Scherze«
im »Faust ll«-Finale und im Chorus mys-
ticus. — Susanne Preis (Sanitz): Als Lebrer
an der deutschen Schule in La Paz, Boli-
vien. — Prof. Dr. Karl Meifdner (Giistrow):
Maler und Dichter der Goethezeit entdecken
Ttalien.

Gunzenhausen (gegr. 1998)

Vorsitzender: Dr. Johann Schrenk, WeifSen-
burger Str. 22, 91710 Gunzenhausen; stellv.
Vorsitzende: Birbel Ernst, Steinweg 20,
91741 Wachstein. — Maria Theresia von Zer-
boni (Triesdorf): Gdrten in der Zeit der
Weimarer Klassik (Vortrag mit Bildern). —
Studienfahrt nach Aschaffenburg und Veits-
hochheim. — Gartenfest. — Literarische Mati-
nee im Kloster Heidenheim mit Dr. Johann
Schrenk (Rezitation). — Dr. Horst von Zer-
boni, Dr. Johann Schrenk (beide Gun-
zenhausen): Wanderung zum Barockgarten
nach Weidenbach-Triesdorf (mit Lesung). —
Studienfahrt nach Weimar mit Besuch des
Parks an der Ilm, von Schloss Belvedere,
Tiefurt und GrofSkochberg (Fuhrung: Lore
Beitner, Gunzenhausen). — Adelheid von
Schénborn (Miunchen): Die Blume in der
Geschichte der Kultur (Vortrag mit Bil-
dern). — Prof. Dr. Hermann Glaser (RofStal):
»Hinterm Zaun das Paradies. 1llustrierte
Ideengeschichte des Gartens« (Buchvorstel-
lung). — Weihnachtsessen.
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Halle (gegr. 1947, Neugriindung 1964)

Vorsitzender: Prof. Dr. Hans-Joachim Kert-
scher, Spitze 4a, 06184 Kabelsketal; Ge-
schiftsfithrer: Dr. Hartmut Heller, Saalfelder
Str. 24, o6116 Halle. — Prof. Dr. Hans-Jo-
achim Kertscher (Halle): » Dann der MefSias
ist nicht vor jeder Mann«. Friedrich Gottlieb
Klopstock und sein hallescher Verleger Carl
Hermann Hemmerde. — Prof. Dr. Klaus
Ries (Jena, Halle): Goethe und Napoleon.
Eine Begegnung von Geist und Politik? —
Dr. Michael Niedermeier (Berlin): » Da feh-
len uns die Worter«. Das Goethe-Worter-
buch, Goethes Wortschatz und die Zensur
der Weimarer Hofdamen. — Dr. Heidi Ritter
(Halle): Caroline von Wolzogen. Schillers
friither Biographin zum 250. Geburtstag. —
Theaterbesuch: Maria Stuart von Friedrich
Schiller, Auffithrung des Newuen Theaters,
Halle. — Prof. Dr. Karl Richter (Saarbrii-
cken): Lyrik und Naturwissenschaften in
Goethes Alterswerk. Ein Beitrag zur Einbeit
des Goethe-Werkes. — Prof. Dr. Manfred
Beetz (Halle): Halle, ein Zentrum der Ro-
mantik? — Goethe in Thiiringen (Exkursion
nach Erfurt und Gotha). — Dr. Konstanze
Baron (Halle): Goethe und Diderot. —
Sven Pabstmann (Halle): »die Frage war im-
mer nach dem Kunstgemiflen«. Leipziger
Kunstsammler des 18. Jabrbunderts und
ihre Beziehung zu Goethe. — Tagesfahrt nach
Weimar mit Besuch des Goethe-National-
museums und des Goethe- und Schiller-
Archivs. — Theaterbesuch: Galileo Galilei
von Bertolt Brecht, Auffithrung des Neuen
Theaters, Halle. — PD Dr. Christian Soboth
(Halle): Kebraus zum Jubeljabr. August Her-
mann Francke und der hallesche Pietismus
im Spiegel der goethe-zeitlichen Literatur. —
Prof. Dr. Hans-Joachim Kertscher, Prof. Dr.
Manfred Beetz (beide Halle): Plaudereien
um Goethe vor zweihundert Jabren.

Hamburg (gegr. 1924)

Vorsitzende: Ragnhild Flechsig, Gustav-Falke-
Str. 4, 20144 Hamburg; Geschiftsfiihrerin:
Dr. Claudia Liehr-Molwitz, Klaus-Groth-
Str. 84, 20535 Hamburg. — Dr. Rudiger
Nutt-Kofoth (Wuppertal): »Iphigenie« in
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Prosa. Goethes Friihklassik und die Litera-
turgeschichte. — Dr. Walter Hettche (Miin-
chen): »im Manuscript kein Wort ausgestri-
chen«? Adalbert Stifters Arbeit an seinem
Roman »Der Nachsommer«. — Dr. Bjorn
Spiekermann (Heidelberg): Asthetische Er-
ziehung im Fin de Siecle: Richard Debmel
und Alfred Lichtwark im Dialog. — Prof. Dr.
Theo Buck (Aachen): Goethes Monodrama
»Proserpina«. — Dr. Sikander Singh (Saar-
briicken): » Morgenlandfabrten«. Hermann
Hesse im Spannungsfeld von Romantik und
Moderne.—Dr. Markus Wallenborn (Worms):
Hatte Goethe ein Verhdlinis mit Anna Ama-
lia, bevor er Schiller vergiftete? Verschwo-
rungstheorien um Goethe. — Gerd Erdmann
(Kiel): Theodor Fontane: Die Katte-Trago-
die. Lesung aus den » Wanderungen durch
die Mark Brandenburg«.—Dr. Dr. h.c. mult.
Manfred Osten (Bonn): Richard Wagner und
sein » Weimarisches Wunder« Goethe. —
Prof. Dr. Achim Aurnhammer (Freiburg i. Br.):
Boccaccio in der Goethezeit. — Dr. Franziska
Lenz (Karlsruhe): »Nur durch Aneignung
fremder Schitze entstebt ein Grofles«. Kol-
lektive Arbeitsweisen in Goethes Lyrik. —
Dr. Beatrix Langner (Berlin): » Vulkan trifft
Eisberg«. Vortrag und Lesung aus der Bio-
graphie: »Jean Paul. Meister der zweiten
Welt«. — — 16. Klassik-Seminar in Zusam-
menarbeit mit dem Hamburger Landes-
institut fiir Lehrerbildung: Goethe. Vom
»Sturm und Drang« zur Friihklassik. —
PD Dr. Thorsten Valk (Weimar): Werthers
»Krankheit zum Tode«. Der junge Goethe
und die Psychopathologie des 18. Jabrhun-
derts. — Dr. Marie Wokalek (Berlin): »Das
Urbild jeder Tugend, jeder Schone«. Zur
produktiven Ambivalenz Prinzessin Leo-
nores in Goethes Schauspiel »Torquato
Tasso«. —Dr. Malte Stein (Hamburg): Thera-
pieversuch in Eiseskdlte: Goethes » Harzreise
im Winter«. — Dr. Gerrit Brining (Frank-
furt a.M.): Goethes Faust: von der »ur-
spriinglichen Gestalt« zum » Faust I «. - Prof.
Dr. Karl-Heinz Gottert (Koln): » Die Sprache
Goethes verbunzen?« Uber einen Standard-
vorwurf heutiger Sprachkritiker.
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Hannover (gegr. 1925)

Vorsitzender: Peter Meuer, Kolbeweg 43,
30655 Hannover; Geschiftsfithrerin: Gabri-
ele Meuer, Kolbeweg 43, 30655 Hannover. —
Prof. Dr. Ernst Osterkamp (Berlin): Zum
Verstiandnis des Klassischen in der Weimarer
Klassik. — Prof. Dr. Peter-André Alt (Berlin):
Mepbhisto. Versuche iiber das Bose in Goe-
thes » Faust«. — Dr. Margrit Wyder (Zirich):
Goethe, die Natur und der Bergbau. — Peter
Brieger (Neustadt), Peter Meuer (Hanno-
ver): »Mit stablscharfer Klinge«. Albert
Oppermann (1812-1870). — Prof. Dr. Hein-
rich Detering (Gottingen): Goethes Walpur-
gisndchte. — Prof. Dr. h.c. Terence James
Reed (Oxford): Der sdkulare Goethe. —
Reinhard Pabst (Bad Camberg): Was ge-
schah mit Woyzecks Schidel? — Dr. Angelika
Reimann (Jena): »Seine Liebe sei mein Le-
ben«. Goethe und Marianne von Willemer. —
Hanns Stahmer (Bordenau): Mein Goethe! -
Prof. Dr. Norbert Oellers (Bonn): Schillers
Kunstspiele nach dem Studium Kants. -
Dr. Dr. Thomas Sprecher (Ziirich): Felix
Goethe, alias Krull. Dichtung und Wabr-
beit. — Prof. Dr. Alexander KoSenina (Han-
nover): Johann Heinrich Ramberg als Buch-
illustrator der Goethezeit. — Peter Meuer
(Hannover): Der neapolitanische Kasper aus
Goethes » Faust« im StadtArchiv Hannover. —
—Sechs weitere Folgen der Vortragsreihe von
und mit Dr. h.c. Hanjo Kesting (Hamburg):
Erfabren, wober wir kommen. Grundschrif-
ten der europdischen Literatur: Jurgen Thor-
mann, Jochen Nix (Lesung), Hanjo Kesting
(Kommentierung): Voltaire: » Uber die Tole-
ranz«. — Bodo Primus (Lesung), Hanjo Kes-
ting (Kommentierung): Jean-Jacques Rous-
seau: » Zuriick zur Natur«. — Werner Rehm,
Ursula Illert (Lesung), Hanjo Kesting (Kom-
mentierung): Immanuel Kant: »Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufklirungs« -
Frank Arnold (Lesung), Hanjo Kesting
(Kommentierung): Karl Marx: »Das Kom-
munistische Manifest«. — Siegfried W. Ker-
nen (Lesung), Hanjo Kesting (Kommentie-
rung): Friedrich Nietzsche: » Ecce Homo«.
— Klaus Schreiber (Lesung), Hanjo Kesting
(Kommentierung): Johann Wolfgang Goe-
the: » Reineke Fuchs«. — — Drei Folgen einer
Vortragsreihe von und mit Dr. h.c. Hanjo
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Kesting (Hamburg): Erfabren, wohber wir
kommen. Groffe Romane der Weltliteratur:
Bodo Primus (Lesung), Hanjo Kesting (Kom-
mentierung): Daniel Defoe: » Robinson Cru-
soe«. — Helene Grass (Lesung), Hanjo Kes-
ting (Kommentierung): Jane Austen: »Stolz
und Vorurteil«. — Sebastian Rudolph (Le-
sung), Hanjo Kesting (Kommentierung):
Johann Wolfgang Goethe: »Die Leiden des
jungen Werthers«.

Heidelberg (gegr. 1967)

Vorsitzende: Dr. Letizia Mancino-Cremer,
Mombertplatz 23, 69126 Heidelberg; stellv.
Vorsitzender: Prof. Dr. Dieter Borchmeyer,
Osterwaldstr. 53, 80805 Miinchen. — Fran-
ziska Polanski (Heidelberg, Miinchen), Die-
ter Borchmeyer (Heidelberg): Zum 200. Ju-
bildum der ersten Auflage von Grimms
Mdrchen und zum 150. Todestag von Jacob
Grimm: Mdrchen der Briider Grimm (Le-
sung), Auriga Ensemble: Ricarda Murswiek,
Flote; Katharina Loebner, Violoncello; Chris-
tian Satzinger, Klarinette. — Prof. Dr. Dieter
Borchmeyer (Heidelberg), Dr. Dr. h.c. mult.
Manfred Osten (Bonn): Das Dritte Reich.
Eine Wagner-Oper von Hitler? (Podiums-
diskussion). — Ursula Ruthardt (Hanau):
Goetbe fiir die Kinder (Lesung und Gesprach
mit Schiilern der 4. und 5. Klasse der Wald-
parkschule Heidelberg). — Dr. Marlene Eva-
Maria Jenkins, Andrew Jenkins (beide
Heidelberg): Komnigliche Frauenschicksale
zwischen England und Kurpfalz (Lesung aus
dem Buch von Dr. Lili Fehrle-Burger); Berna-
dette Pack, Gesang; Volkmar Arnold, Kla-
vier: Lautenlieder von John Dowland, tiber-
tragen fur Klavier. — Fihrung durch die
Ausstellung Macht des Glaubens— 450 Jabre
Heidelberger Katechismus im Kurpfilzi-
schen Museum Heidelberg. — Fiihrung durch
das Heidelberger Schloss: Zum 264. Ge-
burtstag von Goethe und zum 400. Hoch-
zeitsjubildum von Friedrich V. und Elisabeth
Stuart: » Glanz und Elend der Macht, Fried-
rich V. und Elisabeth Stuart«. — Dr. Teona
Dijbouti (Heidelberg, Tbilissi): Hofmanns-
thal und Goethe und deren Rezeption des
Orients. — Theaterbesuch und Gespriach mit
der Intendantin des Zimmertheaters Ute
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Richter: » Wir lieben und wissen nichts« von
Moritz Rinke.

Hildesheim (gegr. 1932)

Vorsitzender: Rolf Wagenknecht, Von-Em-
mich-Str. 40, 31135 Hildesheim. — Hartmut
Heinze (Berlin): Hofmannsthal und Goetbe.
— Rolf Wagenknecht (Hildesheim): Aufkli-
rungsdrama als Triumph einer Gesangsoper.
Giuseppe Verdis Oper »Luisa Miller« und
Friedrich Schillers Drama »Kabale und
Liebe«. — Besuch der Oper Luisa Miller von
Giuseppe Verdi im Staatstheater Braun-
schweig. — Rolf Wagenknecht (Hildesheim):
Richard Wagner und Goethes Bad Lauch-
stadt 1834. — Literarische Tafelrunde mit
Hildesheims Lokalsender Radio Tonkuble:
Rolf Wagenknecht berichtete aus der Ge-
schichte der Goethe-Gesellschaft Hildesheim
von ihren Anfiangen 1932 bis zur Gegenwart.

[lmenau (gegr. 1963), neu:
Ilmenau-Stiitzerbach (ab 2006)

(Forder- und Freundeskreis Goethemuseen
und Goethe-Gesellschaft Ilmenau-Stiitzer-
bache.V.)

Vorsitzender: Dr. Wolfgang Miller, Sud-
ring 15, 98693 Ilmenau-Oberporlitz; stellv.
Vorsitzender: Heinz Ewald, Schleusinger
Str. 86, 98714 Stiutzerbach. — Museums-
konzert Kammermusik des Hochbarock mit
dem Barockensemble Prattica di Musica,
Suhl. — Ostern im Goethehaus Stiitzerbach:
Ostereier blasen und kreativ bemalen. —
Goethehaus Stiitzerbach: Herbert Schida
(Elgersburg, Wien): »Die Spur der weifSen
Pferde« (Lesung). — Goethe-Geburtstag im
Goethehaus Stutzerbach: Geburtstagsrund-
gang mit » Goethe« im Ort, Ausstellung ge-
meinsam mit der Volkshochschule Ilmenau:
Thiiringen zeichnen (Bilder von einer Plein-
airreise), Vortrag von Prof. Dr. Dirk von Pe-
tersdorff (Jena): Ein Ich voller Widerspriiche
seinerzeit. Goethes Lyrik. — Christoph Hem-
pel, Violine; Anna Kaufmann, Viola; Martin
Strauch, Lesung (alle llmenau): Musikalisch-
literarische Kammermusik. — Prof. Dr. Mar-
tin Fischer (Jena): Goethe und die Evolu-
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tion. — Dr. habil. Jochen Golz (Weimar):
Goethe und Christoph Martin Wieland. —
Prof. Dr. Klaus Manger (Jena): Das Ereignis
Weimar-Jena um 1800. Bericht iiber zwolf
Jahre Sonderforschungsbereich an der Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena. — Weihnach-
ten im Goethehaus Stiitzerbach: Christ-
baumkugeln blasen und kreativ bemalen
sowie Vorstellung des Jubiliumsheftes For-
dern, Pflegen und Bewahbren. Die Goethe-
Tradition in der Region Ilmenau-Stiitzer-
bach. 50 Jahre Ortsvereinigung Ilmenau
der Goethe-Gesellschaft. — Dr. Annette See-
mann (Weimar): Caroline von Wolzogen
zum 250. Geburtstag.

Jena (gegr. 1922)

Vorsitzende: Dr. Brigitte Hartung, Johannes-
R.-Becher-Str. 26, 07745 Jena; stellv. Vorsit-
zende: Dr. Claudia Udich, Greifbergstr. 1,
07749 Jena; Prof. Dr. Klaus Manger, Son-
nenbergstr. 9, 07743 Jena. — Dr. Angelika
Reimann (Jena): » Es génnten ibr die Musen
jede Gunst«. Zur Erinnerung an die Weima-
rer Sdngerin und Schauspielerin Corona
Schroter. — Ulrike Ebert, Prof. Dr. Udo Ebert
(beide Jena): Goethe und Felix Mendelssohn
Bartholdy. — Prof. Dr. Gottfried Willems
(Jena): Lessings »Nathan der Weise« und
das Problem der Toleranz. — Prof. Dr. Klaus
Manger (Jena): Christoph Martin Wielands
» Metamorphosen«. — Prof. Dr. Stefan Matu-
schek (Jena): Mythos und Medien. Zu Goe-
the und Richard Wagner. — Dr. habil. Jochen
Golz (Weimar): » Der Chinese in Rom«. Jean
Paul und die Weimarer Klassiker. — Prof. Dr.
Volker Hesse (Berlin): Goethes Lebrer der
Naturwissenschaften in Jena und Weimar. —
Prof. Dr. Gerhard R. Kaiser (Weimar): » Be-
redte Steine, antiker Form sich ndihernd«.
Die Inschriften im Tiefurter Park.

Karlsrube (gegr. 1960)

Vorsitzende: Dr. Beate Laudenberg, Mol-
daustr. 10 a, 76149 Karlsruhe; stellv. Vor-
sitzender: Dr. Rudiger Schmidt, Graf-Galen-
Str. 40, 76189 Karlsruhe. — Manfred Zittel
(Offenburg): Friederike Brion und Goethe.



288

Eine schicksalbafte Begegnung. — Prof. Dr.
Wilhelm Solms (Marburg): Dichterliebe.
Goethes Liebesbeziehungen im Spiegel sei-
ner Gedichte vor 1790. — Studienfahrt ins
Elsass anlidsslich des Friederike-Brion-Jubi-
laums. — Hans-Hellmut Allers (Berlin): Goe-
thes progressive Haltung zu Liebe, Ebe und
Familie. — PD Dr. Carsten Rohde (Karls-
ruhe): »Herz, mein Herz, was soll das ge-
ben«. Goethes Liebeslyrik. — Sylvia Schopf
(Frankfurt a. M.): Goethe: total verliebt (ein
Lese- und Erzdhlprogramm in Kooperation
mit dem Goethe-Gymnasium Karlsruhe). —
Dr. Angelika Reimann (Jena): »Seine Liebe
sei mein Leben«. Goethe und Marianne von
Willemer. — Heike Bleckmann, Klavier und
Konzeption; Lydia Leitner, Sopran; Claus
Temps, Bassbariton (alle Karlsruhe): »Ein
solches Gedicht!« Goethe-Vertonungen von
Fanny Hensel, Felix Mendelssobn Bartholdy
und Carl Friedrich Zelter (Liederabend in
Kooperation mit der Literarischen Gesell-
schaft). — Dr. Sebastian Schmideler (Biele-
feld): »so werden mir vorziigliche Menschen
durch ihre Handschrift auf eine magische
Weise vergegenwdrtigt«. Goethes Hand-
schrift(en). — Dr. Holger Jacob-Friesen (Karls-
ruhe): Die Vielwisserin und Vielfragerin von
Baden: Markgrdfin Karoline Luise als
Kunstsammlerin (Fiihrung in der Staatlichen
Kunsthalle Karlsruhe).

Kassel (gegr. 1949)

Vorsitzender: Dr. Stefan Grosche, Frommers-
hiuser Str. 24 b, 34127 Kassel; Geschiftsfiih-
rerin: Maja Fischer, Friedhofsweg 1, 34466
Wolfhagen. — Dr. Christoph Miinz (Greifen-
stein): Franz Werfel. Gottes Kind und Gottes
Sdnger. Biographische Skizze des Dichters
(Tondokumente und Dia-Vortrag). — Dr.
Bernd Niemann (Naumburg): »Die Dich-
tung winkt und ldcheln lernt der Schmerz«.
Hermann Hesse 5o Jabre nach seinem Tode
(Dia-Vortrag). — Prof. Dr. Bernd Kiister, Dr.
Justus Lange (beide Kassel): »Jordaens und
die Antike« (Sonderfiihrung im Museum Fri-
dericianum). — Ensemble Dreiklang (Essen):
Aus Sturm und Drang zum Ideal. Lieder und
Texte des jungen Goethe (poetisch-musika-
lische Festveranstaltung). — Rolf Speckner
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(Hamburg): Goethe und die Externsteine
(Dia-Vortrag). — PD Dr. Carsten Rohde
(Karlsruhe): »Spiegeln und Schweben«.
Goethes autobiographisches Schreiben (Dia-
Vortrag). — Prof. Dr. Holger Ehrhardt (Kassel):
Goethe und die Briider Grimm. Volksmiir-
chen und Kunstmdrchen (Dia-Vortrag). — Dr.
Dr. h.c. mult. Manfred Osten (Bonn): Zur
Aktualitit des Goethe-Verstandnisses bei
Richard Wagner (Tondokumente und Dia-
Vortrag). — Auf den Spuren von Goethe,
Schiller und Nowvalis (Studienreise; Leitung:
Carola Matthaei, Kassel). — Dr. Ulrike Enke
(Marburg): » Verwelkte und vertrocknete
Muster«. Goethe, Soemmerring und die
Anatomie (Dia-Vortrag). — Prof. Dr. Johan-
nes Grave (Bielefeld): »Ein lebendiges Bild
der Natur«. Goethe und die Landschafts-
malerei (Dia-Vortrag).

Kiel (gegr. 1947)

Vorsitzender: Dr. Bodo Heimann, Holtenauer
Str. 69, 24105 Kiel; Geschiftsfithrer: Dr. Ju-
lius Pfeiffer, Buchhandlung Cordes, Wille-
str. 14, 24103 Kiel. — Dr. Jens Ahlers (Kiel):
Goethe und Friedrich Justin Bertuch. — Prof.
Dr. Christian Andree (Kiel): Mein Gerbart
Hauptmann. Ein Nachirag zum Gerbart-
Hauptmann-Jabr 2012. — Ausstellung in der
Forde-Sparkasse, mit einer Einfuhrung von
Prof. Dr. Claus-Michael Ort (Kiel): Donald
von Frankenberg: » Goethe Gedichte Bilder«.
Grafik und Malerei. — Prof. Dr. Albert Meier
(Kiel): Goethes Lyrik. — Peter Petersen (Kiel):
Italien und die Antike im Herrenhaus Emken-
dorf. Die Friichte der Rom-Reise von Fritz
und Julia Reventlow. — Exkursion zum Her-
renhaus Emkendorf und zum Westensee. —
Dr. Erhard Jost (Heilbronn): Theodor Kéorner.
Leben und Werk. — Dr. Bodo Heimann (Kiel):
Der Dichter Ernst Moritz Arndt und die
Freibeitsbewegung 1813. — Weihnachtslesung
zum Freiheitskrieg 1813-1815 in der Buch-
handlung Cordes.

Kéln (gegr. 1949, Neugriindung 1994)

Vorsitzender: Dr. Markus Schwering, Max-
Liebermann-Str. 1, 51375 Leverkusen; Ge-
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schiftsfiithrerin: Karin-Bettina Encke, Frie-
denstr. 68, 50226 Frechen; Geschiftsfithrer
seit April 2013: Peter Kruger-Wensierski,
Brombeerweg 11, 51519 Odenthal. — Prof.
Dr. Gunter E. Grimm (Duisburg-Essen):
»Die Idee, ich hitte so ausgesehen«. Goethe-
Bilder in den Medien des 19. und 20. Jabr-
hunderts. — Dr. Markus Schwering (Koln):
Cagliostro in Weimar. Goethe, Schiller und
der sizilianische Wunderbeiler. — Prof. Dr.
Helmut Schanze (Aachen): Dreimal Gret-
chen. Zur Frage der Figurenidentitit in
Goethes »Faust«. — Prof. Dr. Karl-Heinz
Gottert (Koln): » Die Sprache Goethes ver-
hunzen?« Uber einen Standardvorwurf heu-
tiger Sprachkritiker— Ursula Vof§ (Koln):
Lotte in Amerika. Thomas Mann und Adele
Schopenbauers publizistische Wiederginge-
rin. — Prof. Dr. Rudolf Drux (Koln): Goethe
und das Puppenspiel. — Dr. Markus Wallen-
born (Worms): Goethe im Nationalsozia-
lismus. — Filmmatinee: » Faust«/» Mephisto«.
Zwei Filme von und mit Gustaf Griind-
gens. — Dr. Petra Hesse (Koln): Stilikone
Goethe? Ein modischer Streifzug durch die
Goethezeit. — Joachim Kalka (Stuttgart):
»Gespenstergeschichte« und »Erfabrungs-
seelenkunde«. Ein psychologisch-literarischer
Konnex in der Goethezeit.

Kronach (gegr. 1990)

Vorsitzender: Hans-Jirgen Schmitt, Fehn-
str. 51, 96317 Kronach; stellv. Vorsitzender:
Herbert Schwarz, GiefSiibel 38, 963 17 Kron-
ach. — Eckbert Arneth (Kronach): Ernst
Jiinger. Leben und ausgewdhlte Werke. — An-
dré Schneider (Stockheim, Kronach): Fried-
rich Hebbel. Die Tragik eines Tragikers. —
Dorothea Zwilling (Kronach): Wilbelm
Raabe und sein Fortwirken in der Mo-
derne. — Dr. Franz Lederer (Kulmbach):
Christoph Martin Wielands Romane »Pere-
grinus Proteus« und »Geschichte des Aga-
thon«. Anregungen fiir Richard Wagners
» Tannbduser«? — Prof. Dr. Gunter Dippold
(Lichtenfels): Joseph Victor von Scheffel und
Franken. — Franz Kluge (Tettau/Kronach):
Konigsberg, die preufSische Kulturmetropole
im 18. Jabrhundert: Gottsched, Kant, Ha-
mann, Herder und E.T.A. Hoffmann. —
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Hans-Jiirgen Schmitt (Kronach): Johann
Gotifried Seume, nicht nur der Wanderer
nach Syrakus. — Ders.: Schillers Ubersetzung
der Tragodie »Iphigenie in Aulis«. — Ders.:
Richard Wagner. Leben und Werke. — Ders.:
Thomas Mann und Richard Wagner, mit
besonderer Beriicksichtigung der Novelle
» Wailsungenblut«. — Ders.: War Richard
Wagner ein Antisemit? — Ders.: Der Klieke-
ner Altar Lucas Cranachs d. A. (Gedenkfeier
zum 460. Todestag). —— Theaterfahrten nach
Rudolstadt (Euripides/Schiller: » Iphigenie in
Aulis«) und ins Ekhof-Theater Gotha (Wil-
liam Shakespeare: » Romeo und Julia«). — —
Rezitationen: Hans-Jiirgen Schatz (Berlin):
Thomas Mann: » Walsungenblut«. — Hans-
Jurgen Schmitt (Kronach): Italien in deut-
schen Gedichten vom Barock bis ins
20. Jabrbundert. — — Exkursionen und Aus-
stellungsbesuche: Das neu gestaltete Jean-
Paul-Museum in Bayreuth (Exkursion). —
Jean Paul und Richard Wagner in Bayreuth
(Exkursion). — Die Darstellungen Jakobus
des Alteren in der » Frankischen Galerie« zu
Kronach (Fuhrung: Hans-Jirgen Schmitt,
Kronach). — Ausstellung der Goethe-Gesell-
schaft Kronach in der historischen Synagoge
zu Kronach: Richard Wagner im Exlibris
(aus den Sammlungen von Dr. Inge Nechwa-
tal und Herbert Schwarz, beide Kronach).

Leipzig (gegr. 1925)

Vorsitzender: Dr. Josef Mattausch, Beetho-
venstr. T, 04416 Markkleeberg; Geschifts-
fuhrer: Hilmar Drefller, Emmausstr. 9,
04318 Leipzig; Geschiftsfiihrer seit Dezem-
ber 2013: Michael Pahle, Bluthnerstr. 1,
04179 Leipzig. — Dr. Frank Thiele (Groitzsch):
Die Sache mit dem Zwischenkieferknochen
(mit Lichtbildern). — Prof. Dr. Bernd Leistner
(Leipzig): Goethe im Werk von Heinrich
Heine. — Dr. Markus Wallenborn (Worms):
Hatte Goethe ein Verbiltnis mit Anna Ama-
lia, bevor er Schiller vergiftete? Verschwo-
rungstheorien um Goethe. — Prof. Dr. Horst
Nalewski (Leipzig): Hugo Wolf (1860-1903),
der letzte der grofien Goethelieder-Kom-
ponisten (mit Tonbeispielen). — Prof. Dr. h. c.
Terence James Reed (Oxford): Der sdkulare
Goethe. — Prof. Dr. Brigitte Siandig (Berlin):
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Albert Camus und die Deutschen. Zum
100. Geburtstag des franzdsisch-algerischen
Autors. — Dr. Uta Motschmann, Dr. Klaus
Gerlach (beide Berlin): Der Verleger Georg
Joachim Goschen und sein Autor, der Poly-
histor Karl August Bottiger. Ein Briefwechsel
der Goethe-Zeit. — Sven Pabstmann (Halle/
Saale): »die Winkler’'sche und Richter’sche
Sammlungen habe ich noch immer lebhaft
gegenwiartig«. Die biirgerlichen Kunstsamm-
lungen des Goethezeitalters in Leipzig. —
Kunstlerischer Abend im Schiller-Haus mit
Cora Chilcott (Berlin): »O Himmel, was ist
das fiir eine Welt! « Ein Kleist-Abend. Schau-
spiel-Solo. — Exkursionen: Tagesfahrt nach
Allstedt und Bad Frankenhausen. — Drei-
tagige Kulturfahrt nach Wetzlar und GiefSen
auf Goethes, Werthers und anderer Spuren.

Ludwigsburg (gegr. 1998)

Vorsitzende: Monika Schopf-Beige, Alt-
Wiirttemberg-Allee 9, 71638 Ludwigsburg;
stellv. Vorsitzender: Hans-Jiirgen Bader, Alt-
Wiirttemberg-Allee 9, 71638 Ludwigsburg.
— Neujahrsempfang: Dr. Rolf Breuer (Fern-
sehmoderator und Kabarettist, Ludwigs-
burg): » Trunken miissen wir alle sein«. Rebe
und Wein im Leben Goethes. Eine Auslese. —
Prof. Dr. Walter Kugler (Oxford): Zwischen
Rationalitat und Mystik. Goethes unbe-
irrbarer Weg in die Zukunft (Festvortrag
zum T15-jahrigen Bestehen der Ortsvereini-
gung). — Hans-Jiirgen Bader (Ludwigsburg):
Filmvorfithrung von Goethes Faust aus
dem Jahr 1960, Regie: Gustaf Griindgens. —
Studienfahrt nach Weimar und Besuch des
Liebhabertheaters Schloss Kochberg mit
Auffithrung von Goethes Singspiel Erwin
und Elmire (Leitung: Monika Schopf-Beige,
Hans-Jurgen Bader; beide Ludwigsburg). -
Geburtstagsmenti zu Goethes 264. Geburts-
tag. — Dr. Dr. h.c. mult. Manfred Osten
(Bonn): Goethe und Richard Wagner. Zur
Aktualitit des Goethe-Verstindnisses bei
Richard Wagner. — Monika Schopf-Beige
(Ludwigsburg): Filmvorfuhrung von Goe-
thes Wablverwandtschaften aus dem Jahr
1984, Regie: Claude Chabrol. — Adventstafel
zum Jahresausklang fiir Mitglieder und
Freunde.

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Magdeburg (gegr. 1933)

Vorsitzende: Dr. Heike Steinhorst, Kiefern-
weg 2, 39326 Wolmirstedt; stellv. Vorsit-
zende: Dr. Charlotte Koppe, Bernhard-Kel-
lermann-Str. 32, 39120 Magdeburg. — Die
Veranstaltungen fanden in der Regel in Ko-
operation mit dem Literaturhaus Magde-
burg sowie mit der Literarischen Gesellschaft
Magdeburg e. V. statt. — Dr. Heike Steinhorst
(Magdeburg): » Der Droste wiirde ich gern
Wasser reichen«. Das Nachleben der Annette
von Droste-Hiilshoff.—Dr. Dieter Ostermann
(Magdeburg): Prinz Bernbhard aus Weimar
in Nordamerika. — Hans-Ulrich Treichel
(Berlin, Leipzig): » Mein Sardinien. Eine Lie-
besgeschichte« (Buchlesung, Gemeinschafts-
veranstaltung mit der Deutsch-Italienischen
Gesellschaft, Magdeburg). — Georg Brandes
(Schonebeck): Goethes Reise zu Gottfried
Christoph Beireis nach Helmstedt im Jabre
1805.

Mannheim Rhein-Neckar (gegr. 2010)

Vorsitzender: Dr. Jens Bortloff, Krautgarten-
weg 12, 68239 Mannheim; stellv. Vorsit-
zende: Liselotte Homering, Neue Heimat 21,
68305 Mannheim. — Bettina Franke, Michael
Timmermann (beide Mannheim): » Denn Du
bist mein Liebstes auf der Welt«. Der Brief-
wechsel zwischen Johann Wolfgang Goethe
und Christiane Vulpius (Lesung). — Iuditha
Balint (Mannheim): Die Enkel Goethes?
Die deutsche Klassik und die Arbeiterbewe-
gung. — Michael Timmermann (Mannheim):
Goethe und ich (Lesung sowie Schilderung
der Erfahrungen des Schauspielers mit dem
Dichter). — Geist2. Goethe und Schopen-
hauer in Mannheim (Stadtfihrung mit
Hanspeter Rings, Mannheim). — Dr. Jens
Bortloff (Mannheim): Mitgliedergesprach. —
Exkursion zum Biichnerhaus nach Ried-
stadt-Goddelau. — Bettina Franke (Karls-
ruhe): Zum 200. Geburtstag von Georg
Biichner: »Lenz« (Lesung). — Prof. Dr. Jo-
chen Hoérisch (Mannheim): Die Medialisie-
rung der Arbeit in Goethes » Wilhelm Meis-
ters Wanderjahre«.
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Miinchen (gegr. 1917)

Vorsitzender: Prof. Dr. Rolf Selbmann,
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Schellingstr. 3, 80799 Miinchen; Geschifts-
fuhrer: Hans Brendel, Johann-Sebastian-
Bach-Str. 2, 99423 Weimar. — Vortragszyklus
1: Biografie und Autobiografie (Teil 2). —
Prof. Dr. Klaus-Detlef Miiller (Tiibingen):
Goethe und sein Jabrbundert. Strategien
der Selbstdarstellung. — Dr. Johannes John
(Miinchen): »Lassen Sie uns noch immer
einige Briefe wechseln!« Goethe als Brief-
schreiber. — Dr. Gabriele Radecke (Got-
tingen): »wobhl aber ist er auf seinem Platz als
Kammerrath«. August von Goethe und sein
Vater. — Auf Goethes Spuren nach Sizilien
(Exkursion). — PD Dr. Cornelia Zumbusch
(Miinchen, Konstanz): Gewebe des Lebens.
Zur Logik der Textur in Goethes » Wander-
jabren« und in » Dichtung und Wabrheit«. —
Dr. Anna Maria Arrighetti (Mainz): » Prisma-
tische Brechungen«. Goethe als symbolisches
Portrit. — Feier zu Goethes 264. Geburtstag
in Miunchen mit den Ortsvereinigungen
Augsburg, Niirnberg und Ulm. — Vortrags-
zyklus 2: Goethes Gegner (Teil 1). —Prof. Dr.
Oliver Jahraus (Miinchen): »nun beschirm
mit deinem Schilde ihn vor Feinden, mehr
vor Freunden«. Goethes Gegner. — Herbst-
reise auf Goethes, Biichners, Zuckmayers,
Kerners und Hesses sowie des Nibelungen-
liedes Spuren nach Darmstadt, Mainz, Worms
und Calw (Leitung: Hans Brendel). — Prof.
Dr. Matthias Luserke-Jaqui (Darmstadt):
Goethe und Lenz. Freundschaft und Geg-
nerschaft? — Prof. Dr. Helmut Pfotenhauer
(Wiirzburg): Bedeutendes Missverstehen. Jean
Paul und Goethe. — Julia Cortis (Miinchen)
las aus Goethe-Kontroversen (Zusammen-
stellung: Dr. Johannes John, Miinchen).

Naumburg (gegr. 1988)

Vorsitzender: Dr. Bernd Niemann, Kithe-
Kollwitz-Siedlung 6, 06618 Naumburg; stellv.
Vorsitzende: Dr. Irene Traub-Sobott, Ber-
bigstr. 8 D, 06628 Naumburg OT Bad Ko-
sen. — Fiihrung durch das Museum der Lo6-
wenapotheke in Naumburg durch Dr. Bernd
Hiinerbein (Naumburg). — Hans Brendel
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(Weimar): Die Ermordung Jobhann Joachim
Winckelmanns und Gerhard von Kiigelgens
oder: Wie das Leben so spielt. — Dr. Bernd
Niemann (Naumburg): Johann Daniel Falk
und Johann Wolfgang von Goethe. — Su-
sanne Kroner (Naumburg): Freifrau von
Heldburg geb. Ellen Franz (1839-1923). —
Exkursion nach Sondershausen mit Besuch
der Oper Der Fliegende Hollander (Leitung:
Dr. Bernd Niemann, Naumburg). — Dr. An-
gelika Reimann (Jena): » Wer Schauspieler
bilden will, mufS unendlich viel Geduld
haben«. Goethe und die Weimarer Hof-
schauspieler. — Dr. Bernd Niemann (Naum-
burg): Wortmdchtiges Schweigen. Reiner
Kunze schon 80?2 — Weihnachtsfeier.

Nordenham (gegr. 1946)

Vorsitzender: Burkhard Leimbach, Im Son-
nenwinkel 4, 26954 Nordenham; stellv. Vor-
sitzender: Stefan Tonjes, Goethestr. 5,26954
Nordenham. — Sebastian Oehler (Berlin):
>Graphic novels<: Biicher fiir Nichtleser? Der
Aufstieg einer neuen Literaturgattung. — Das
Hardenberg-Trio spielt Werke von Haydn,
Beethoven und Mendelssohn Bartholdy. —
Prof. Dr. Bernd Hucker (Vechta): Hat Dr.
Faust wirklich gelebt? Eine Spurensuche. —
Klavierabend mit Alexander Krichl (Ham-
burg): Werke von Mendelssohn Bartholdy,
Schubert und Schumann. — Gerd Berghofer
(Georgensgmiind): Die verbrannten Dichter.
Zum 8o. Jabrestag der Biicherverbrennung
1933 (Rezitationen). — Das Trio Parnassus
spielt Werke von Debussy, Boéllmann und
Brahms. — Natascha Triadou (Toulouse), Vi-
oline, spielt Werke von Bach, Ernst, Bartok,
Paganini u.a. — Dr. h.c. Hanjo Kesting
(Hamburg), Frank Arnold (Berlin): Die
»Germania« des Tacitus. Der erste Mythos
itber die Deutschen. — Prof. Dr. Michael
Sonnenschein (Oldenburg): >Smart Grids-.
Intelligente Stromnetze als Geburtshelfer der
Energiewende? - Das Manz-Duo spielt
Werke von Beethoven, Debussy und Schu-
mann. — Dr. h.c. Hanjo Kesting, Vortrag;
Volker Harnisch, Rezitation (beide Ham-
burg): Das »Nibelungenlied«. — Das Café
Royal Salonorchester (Hamburg) spielt Sa-
lonmusik des 19. und 20. Jahrhunderts.
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Niirnberg (gegr. 1995)

Vorsitzende: Dr. Claudia Leuser, Max-
platz 30, 90403 Nirnberg; stellv. Vorsit-
zender: Dr. Guinther Kraus, Kachletstr. 13,
90489 Nirnberg. — Dr. Julia Scholl (Bam-
berg): Bekenntnis zur Menschlichkeit. Tho-
mas Manns »Joseph und seine Briider« als
moderner Migrationsroman. — Katharina
Giesbertz (Karlsruhe): » Wenn ich so gerne
schriebe als schwiitzte, so solltet ibr Wunder
horen«. Lesung aus den Briefen von Goethes
Mutter. — Poeten am Gardasee (Moglichkeit
zur Teilnahme an einer Gruppenreise mit
Dr. Dirk HeifSerer, Miinchen). — Dr. Wolf-
gang von der Emden (Gladbach): Die Be-
gegnung von Goethe und Beethoven. — Prof.
Dr. Ruprecht Wimmer (Eichstitt): Thomas
Manns »wildestes Buch«. Anmerkungen zur
kommentierten Edition des » Doktor Faus-
tus«. — Theaterfahrt nach Gotha mit Besuch
einer Auffihrung der Hiandel-Oper Acis und
Galatea im Ekhof-Theater (Organisation
und Leitung: Dr. Gunther Kraus, Dr. Claudia
Leuser; beide Nirnberg). — Prof. Dr. Dr.
h.c. mult. Wolfgang Frithwald (Augsburg):
Die Sinnlichkeit des Siidens. Venedig in den
Berichten der Familie Goethe. — Feier von
Goethes Geburtstag. Eine Gemeinschafts-
veranstaltung der siiddeutschen Goethe-Ge-
sellschaften (Organisation: Goethe-Gesell-
schaft Miinchen). — Prof. Dr. Hans-Joachim
Kertscher (Halle): Der junge Goethe zwi-
schen Pietismus und Aufklarung. — Dr. Yomb
May (Bayreuth): Im Schatten der Auf-
klarung: Georg Forster. — Prof. Dr. Ralph
Kohnen (Bochum): Spezialisten und Ge-
neralisten. Goethes Bildungskonzepte im
Zeitalter von Standards und Kompetenzen.
— Mitglieder lesen fir Mitglieder. Advents-
feier mit Texten rund um die Advents- und
Weihnachtszeit.

Oldenburg (gegr. 1986)

Vorsitzender: Prof. Dr. Albrecht Hausmann,
Staakenweg 56, 26131 Oldenburg; stellv.
Vorsitzender: Prof. Dr. Klaus Prange, Hunds-
mithler Str. 16a, 26131 Oldenburg. — Dr.
Hans-Jirgen Lorenz (Oldenburg): »Ich
wiinschte, Goethe wdire mein Landsmann«.

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Zur Goethe-Rezeption bei Thomas Carlyle.
—Prof. Dr. Albrecht Hausmann (Oldenburg):
Goethe liest das »Nibelungenlied«. — Prof.
Dr. Norbert Mecklenburg (Koln): Goethes
»Klaggesang von der edlen Frauen des Asan
Aga«. —Prof. Dr. Klaus Prange (Oldenburg):
Lebensgeschichte und Identitit. Goethes
» Wilbelm Meisters Lebrjabre« als Roman
einer Selbstfindung. — Prof. Dr. Anne Boh-
nenkamp-Renken (Frankfurt a. M.): Goethe
und das Geld. — Thomas Boyken (Olden-
burg): » Warum zag ich so vor dieser boh-
renden Spitze?« Uber das dramatische Ab-
leben von Schillers Biihnenfiguren. — Prof.
Dr. Jorg Wesche (Duisburg-Essen): Lao-
koons Schlange. — Dr. Karin Vorderstemann
(Hamburg): » Die Asiatische Banise« (1689)
und ibre Rezeption. Eine vergessene Erfolgs-
geschichte. — Dr. Claudia Ott (Beeden-
borstel): »1or Nacht«. Aus dem Arabischen
erstmals ins Deutsche iibertragen von Clau-
dia Ott nach der Handschrift des Aga Khan
Museums (Lesung). — Prof. Dr. Joachim
Dyck, Prof. Dr. Gert Sautermeister (Bre-
men): Lyrisches Duett.

Plauen (gegr. 1946)

Vorsitzende: Gertraud Markert, Julius-Fucik-
Str. § a, 08523 Plauen; stellv. Vorsitzende:
Sabine Anke Schott, Friedrich-Engels-Str. 33,
08523 Plauen. — Michael Schramm (Plauen):
Gustaf Griindgens und sein » Tanz auf dem
Vulkan« (Lesung). — Prof. Dr. Dietmar Schu-
bert (Zwickau): Das Spdtwerk Fontanes. —
Katharina Giesbertz (Karlsruhe): Eine Annd-
herung an Rainer Maria Rilke. — Dr. Arnold
Pistiak (Potsdam): Das Verhiltnis Goethes
zu Beethoven. — Hartmut Heinze (Berlin):
Goethes »zweiter Fritz«. Der Hanauer Maler
Friedrich Bury und sein Werk. —Dr. Angelika
Reimann (Jena): Goethe und seine Hof-
schauspieler. — Margrit StrafSburger (Berlin):
Heine und Fanny Lewald-Stabr (szenische
Collage). — Dr. Georg Bayerle (Miinchen):
Der osterreichische Schriftsteller und Thea-
terkritiker Robert Musil. — Dr. Olaf Thom-
sen (Berlin): Zur Geschichte der Schrift, des
Buches und des Lesens. —Sabine Anke Schott
(Plauen): Mdrchen und Erotik.
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PofSneck (gegr. 1983)

Vorsitzender: Karl-Hermann Roser, Obere
Grabenstr. 25, 07381 Pofineck; stellv. Vor-
sitzende: Dr. Rosemarie Reichmann, Alten-
burgring 12, 07381 Pofineck. — Karl Ernst
(Pof3neck): »So mufS erst ein Gewitter vor-
beyziehen, wenn ein Regenbogen erschei-
nen solll« Goethes Kriegshochzeit 1806. —
Dr. Michael Burgkhardt (Leipzig): Die
Notfallbilfe von der Goethezeit bis heute. —
Dr. Egon Freitag (Weimar): Sophie von La
Roche. Eine Bestsellerautorin des 18. Jahr-
hunderts. — Dr. Angelika Reimann (Jena):
»Seine Liebe sei mein Leben«. Goethe und
Marianne von Willemer. — Dr. Elke Richter
(Weimar): » Und frische Krafft und frisches
Blut trinck ich aus neuer Welt«. Goethes
erste Schweizer Reise im Spiegel seiner Le-
benszeugnisse. — Prof. Dr. Volker Hesse
(Berlin): Goethe und die Briider Hum-
boldt. — Dr. Lutz Unbehaun (Rudolstadt):
Kunst und Kultur am Rudolstidter Hof um
1800. — Karl-Hermann Réser (PofSneck): Er
rief sie Carl. Goethe und seine Diener.

Ravensburg (gegr. 2012)

Vorsitzender: Dr. Franz Schwarzbauer, Rau-
eneggstr. 12, 88212 Ravensburg; stellv. Vor-
sitzende: Ursula Lofflmann, Sot Baselgia 27 C,
CH-7556 Ramosch. — PD Dr. Michael Jaeger
(Berlin): Die grofle Inflation. Goethes Kri-
sendarstellung in der Fausttragodie. Eine
Ortsbestimmung. — Dr. Franz Schwarzbauer
(Ravensburg): Goethe in seinen Bildern. Ein
Streifzug durch die Darstellungsgeschichte. —
Dr. Martin Mosebach (Frankfurt a.M.):
»Ihr findet mich kalt? Ich kann noch kdlter! «
Eine Reise durch die » Zabhmen Xenien«.

Rosenheim (gegr. 1999)

Vorsitzender: Prof. Bernd Westermann, Sepp-
Zehentner-Str. 25, 83071 Schlossberg; stellv.
Vorsitzender: Willi Schmid, Ellmaierstr. 34,
83022 Rosenheim; stellv. Vorsitzende seit
April 2014: Dr. Barbara Miitter, Rehleiten-
str. 18, 83098 Brannenburg. — Dr. habil. Jo-
chen Golz (Weimar): Zum 200. Todestag
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von Christoph Martin Wieland. Blicke Goe-
thes auf den Weimarer Freund. — Prof. Dr.
Rudolf Drux (Koln): »Aber abseits, wer
ist’s?« Goethes »Harzreise im Winter«. —
Ernst-Christian Demisch (Witten): Benjamin
Franklin im Spiegel der Weimarer Klassik. —
Dr. Milan Richter (Dunajskd Luznd): Zum
130. Geburtstag von Franz Kafka. — Hans-
karl Kolsch (Sauerlach bei Miinchen): Boc-
caccio und das »Decamerone«. — Dr. h.c.
Michael Kriiger (Miinchen): Zum 10. Todes-
tag von Rainer Malkowski. — Martin Pfiste-
rer (Miinchen): Herta Miiller: » Die Atem-
schaukel«<. — Prof. Dr. Dietmar Hundt
(Rosenheim): Zufall und Schicksal, Gliick
und Ungliick in »Wilbelm Meisters Lebr-
jahren«. — Katalin Zsigmondy, August Zir-
ner (beide Prien am Chiemsee): » Die Kreut-
zersonate« von Lew Tolstoj und » Eine Frage
der Schuld« von Sofja Tolstaja. — Prof. Dr.
Dietmar Hundt (Rosenheim): Hatem und
Suleika. Aus dem Briefwechsel zwischen
Marianne von Willemer und Goethe. -
Prof. Dr. Herwig Imendorffer (Attersee): Der
Weg ins Freie. Antisemitismus im Werk
und Leben Arthur Schnitzlers. — Gunter
Jakobeit (Velden/Vils): Friedrich Hebbel zum
200. Geburistag.

Rothenburg o.d. T. (gegr. 1996)

Vorsitzender: Herbert Krimer-Niedt, Pfei-
fersgdsschen 8, 91541 Rothenburg 0.d.T.;
stellv. Vorsitzender: Erich Landgraf, Nusch-
weg 9, 91541 Rothenburg o.d. T. — Herbert
Kramer-Niedt (Rothenburg o.d.T.): Joseph
von Eichendorff. Zum 225. Geburtstag (mit
Lesungen von Textproben durch Mitglie-
der). — Gerd Schilling (Rothenburg o.d.T.):
Goethes Farbenlebre (mit Illustrationen aus
Schillings Buch Symbolsprache Farbe). —
Auffithrung von Peter Hacks’ Schauspiel Ein
Gesprdch im Hause Stein iiber den abwesen-
den Herrn von Goethe, gespielt von Regine
Heintze, auf Initiative des Rothenburger
Kulturforums und der Goethe-Gesellschaft
Rothenburg o.d.T. - Ulrich Knorr, Kirchen-
musikdirektor (Rothenburg o.d.T.): Orgel-
spiel vor, wihrend und nach den Lesungen
von Pfarrer Georg Krause (Rothenburg
0.d.T.): Heinrich von Kleist: »Die beilige
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Cicilie oder die Gewalt der Musik« (in
memoriam Dr. Georg Heuser). — Erich Land-
graf (Rothenburg o.d.T.) u.a.: »Spaziergang
nach Syrakus« und andere italienische Rei-
sen. Literarischer Abend zum Internatio-
nalen Welttag des Buches 2013 (veranstaltet
vom Kulturforum, der Stadtbiicherei, dem
Evangelischen Bildungswerk und der Goe-
the-Gesellschaft). — Erich Landgraf (Rothen-
burg 0.d.T.): Johann Gottfried Seume. Sein
phantastisches Leben (mit Textproben). —
Hartmut Heinze (Berlin): Johann Wolfgang
von Goethe: »Harzreise im Winter«. Dich-
tung und Deutung. —Hans Georgi (Roetgen):
Kdstner fiir Erwachsene. Heiterer musika-
lischer Abend (Musikkabarett, veranstaltet
vom Kulturforum und der Goethe-Gesell-
schaft). — Herbert Kriamer-Niedt (Rothen-
burg o.d.T.): Einfiibrung in die beiden
Eigenproduktionen des Rothenburger Topp-
ler-Theaters im Jabr 2013: Ron Hutchinson:
»Mondlicht und Magnolien«, Eric Assous:
»Illusionen einer Ehe«. — Dr. Siegfried Seifert
(Weimar): Die Halsbandaffire am franzo-
sischen Hof und die Rolle des Hochstaplers
Alessandro Conte Cagliostro (»Der Grofs-
Cophta«). — Im Rahmen der Rothenburger
Mirchenwoche: E.T.A. Hoffmann: »Der
goldne Topf« (eine szenische Lesung nach
dem Text von Erich Landgraf, vorgetragen
von Mitgliedern des Kulturforums und der
Goethe-Gesellschaft). — Herbert Kriamer-
Niedt (Rothenburg o.d.T.): Georg Biichner:
»Friede den Hiitten! Krieg den Paldsten!«
Zum 200. Geburtstag von Georg Biichner.

Rudolstadt (gegr. 1975)

Vorsitzender: Hans-Giinther Otto, Ahorn-
weg 55, 07407 Rudolstadt; stellv. Vorsitzen-
der: Burkhard Griiner, Hohenblick 1, 07426
Drobischau. — Dr. Christoph Michels (Ru-
dolstadt): Kultur und Kunst an der Frin-
kischen Weinstrafle (Videoprisentation der
Exkursionen 2012). — Jens Henkel (Rudol-
stadt): Das Zeughaus des Schlosses Schwarz-
burg. Visionen zur Wiedereinrichtung der
fiirstlichen Waffensammlung. — Hans Bren-
del (Weimar): Die Ermordung Winckel-
manns und Kiigelgens oder: Wie das Leben
so spielt. — Dr. Egon Freitag (Weimar): » Auch

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

das hobe Alter hat seine Bliite«. Goethe in
den letzten Jahren seines Lebens. — Ex-
kursion nach Weimar: » Lebensfluten — Ta-
tensturm«. Die neue Ausstellung im Goethe-
Nationalmuseum. — Prof. Dr. h.c. Terence
James Reed (Oxford): Goethe, ein sdkularer
Kopf. Zur geistesgeschichtlichen und aktu-
ellen Bedeutung Goethes. — Dr. Juliane
Brandsch (Leipzig): Louise von Gdochhau-
sens Tagebuch ihrer Reise mit Herzogin
Anna Amalia nach Ttalien. — 264. Geburts-
tag von ]J.W. Goethe: Exkursion zu den
Dornburger Schlossern. — Prof. Dr. Volker
Hesse (Berlin): Goethe und die Briider Hum-
boldt. — Dr. Jens-Fietje Dwars (Jena): Flucht-
ort Jena: Was zog Goethe immer wieder
von Weimar in die Saalestadi? — Geselliger
Jahresausklang.

Saalfeld (gegr. 1966)

Vorsitzende: Sabine Bujack-Biedermann,
Schillerstr. 18, 07318 Saalfeld; stellv. Vor-
sitzende Hanna Bujack, Schwarmgasse 4,
07318 Saalfeld. — Dr. Ilse Nagelschmidt
(Leipzig): Der weibliche Blick auf den Ori-
ent. Reisen und Schreiben als Ausdruck von
innerem Exil und Thematisierung von Leid-
erfabrung bei Annemarie Schwarzenbach
(1908-1942). — Dr. Jurgen Klose (Dresden):
»Kennst du Friedrich Schiller?« (Buchvor-
stellung durch den Autor). — Dr. Thomas
Frantzke (Leipzig): » Auf die Berge will ich
steigen, / Lachend auf Euch niederschauen«.
Der junge Heine. — Prof. Dr. Klaus Boch-
mann (Halle): Victor Klemperer als Roma-
nist und Sprachkritiker des Deutschen. —
Prof. Dr. h.c. Terence James Reed (Oxford):
Goethe, ein sikularer Kopf. — Dr. Dr. h.c.
mult. Manfred Osten (Bonn): Woyzeck oder
das »offene Rasiermesser« in uns. Zur
Modernitit Georg Biichners. — Nora Gom-
ringer (Bamberg): Lesung und Vorstellung
des Internationalen Kiinstlerbauses »Villa
Concordia«. — Prof. Dr. Werner Greiling
(Jena): Napoleon der Groffe¢ Das Bild
von Napoleon Bonaparte im »klassischen«
Weimar. — Dr. Lutz Unbehaun (Rudolstadt):
Ludwig Friedrich I1. von Schwarzburg-Ru-
dolstadt und die Kultur am Rudolstadter
Hof um 1800.
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Siegburg (gegr. 2000)

Vorsitzender: Paul Remmel, Endenicher
Str. 97, 53115 Bonn; Geschiftsfihrer: Franz
Josef Wiegelmann, Topferstr. 23, 53721 Sieg-
burg. — Besuch der Grabstitte von Maximi-
lian Jacobi auf dem Alten Friedhof in Sieg-
burg. Die Ortsvereinigung pflegt im Rahmen
einer Patenschaft die Grabanlage. — Jahres-
thema: Goethe und das Rheinland. — Franz
Josef Wiegelmann (Siegburg): » Ueber Kunst
und Alterthum«. Entstehung und Gegen-
stand. Eine Einfiihrung. — Ursula Lange
(St. Augustin): »Ueber Kunst und Alter-
thum«. Goethe und Boisserée. — Tagesaus-
flug nach Bonn, Dr. Michael Ladenburger
(Leiter des Museums/Kustos der Sammlun-
gen): Goethe und Beethoven. — Franz Josef
Wiegelmann (Siegburg): Goethe und Bin-
gen. — Bucherflohmarkt zugunsten der im
Aufbau befindlichen Stiftung Goethe-Biblio-
thek. — Tagesausflug nach Bingen. — Zum
zehnten Mal veranstaltete die Goethe-Gesell-
schaft die Aktion Siegburg sammelt Goethe,
die dem Auf- und Ausbau der gesellschafts-
eigenen Goethe-Bibliothek dient, und pra-
sentiert den Bestand der Sammlung in
einem Verzeichnis auf der Internetprisenz
der in Griindung befindlichen Stiftung un-
ter: <www.stiftung-goethe-bibliothek.org>.
— Weihnachtsfeier fur die Mitglieder und
Freunde der Gesellschaft. — Gemeinsamer
Besuch einer Lesung von Prof. Dr. Rudiger
Safranski aus seiner Monographie Goethe.
Kunstwerk des Lebens in der Hochschul-
und Kreisbibliothek, St. Augustin.

Sondershausen (gegr. 1973)

Vorsitzender: Helmut Kohler, Possenallee 23,
99706 Sondershausen; Geschiftsfiihrerin:
Heide Schodl, August-Bebel-Str. 77, 99706
Sondershausen. — Hedi Bialkowski, Sonn-
hild Gobel (beide Artern): Mdrchen von
Novalis (Lesung, musikalisch begleitet auf
der Leier). — Prof. Dr. Ladislav Simon
(Presov): Johann Wolfgang von Goethe.
Lust und Schmerz (Ubersetzung einer Ge-
dichtauswahl ins Slowakische). — Hartmut
Heinze (Berlin): Franz Kafka. Einfiibrung in
Leben und Werk. — Dr. Heidi Ritter(Halle):
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Ein Leben gegen die Regeln. Caroline Schle-
gel-Schelling zum 250. Geburtstag. — Exkur-
sion nach Ilmenau. — Dr. habil. Jochen Golz
(Weimar): » Der Chinese in Rom«. Jean Paul
und die Weimarer Klassiker. — Dr. Wolfgang
Strack (GiefSen): Das Land der Griechen
(Multimedia-Schau, Teil IV). — Dr. Angelika
Reimann (Jena): Goethe und die Weimarer
Hofschauspieler. — Heide Schodl, Dr. Ger-
hard Schodl (beide Sondershausen): Goethes
Familie in Bad Frankenhausen. Mit Briefen
und Tagebuchblittern von Ottilie und Wal-
ther von Goethe.

Stuttgart (gegr. 1962)

Vorsitzender: Dr. Bernd Mahl, Hainbuchen-
weg 23, 72076 Tubingen. — Dr. Angelika
Reimann (Jena): » Du bist ein arger Schelm
[...]; mache, daf8 Du fortkémmst!« Goethe
und Bettina von Arnim. — Prof. Dr. Wulf
Segebrecht (Bamberg): »und treiben mit Ent-
setzen Scherz«. Uber den Umgang mit Schil-
lers »Lied von der Glocke«. — Elisabeth
Matthay (Aachen): » Madame Lucifer« tritt
auf. Caroline Schlegel-Schelling, eine provo-
zierende Frau der Goethezeit.

Die Goethe-Gesellschaft Stuttgart hat ihre
Arbeit im Mai 2014 eingestellt.

Ulm und Neu-Ulm (gegr. 1997)

Vorsitzende: Ursula Heldmann, Albecker
Steige 32, 89075 Ulm; Vorsitzender seit Mai
2013: Ernst Joachim Bauer, Wacholderweg
8, 89150 Laichingen; stellv. Vorsitzender:
Dr. Hans-Ulrich Schifer, GleifSelstetten 91,
89081 Ulm. — Walter Frei (Ehingen): Georg
Biichners »Lenz« (Vortrag mit Lesung). —
Ernst Joachim Bauer (Ulm): Der Aegis Ver-
lag. Ein Verlag in Ulm 1945-1952. — Prof.
Dr. Dr. h. c. mult. Wolfgang Frithwald (Augs-
burg): Venedig in den Berichten der Familie
Goethe und ibrer Freunde. — Dr. Milan Rich-
ter (Dunajskd Luznd): Goethes »Faust«
und Rilkes Elegien. Miiben und Freuden
des Ubersetzers. — Adelbert Schloz-Diirr
(Ulm): Ddmon Musik. Ein Versuch iiber
Goethes Verhiltnis zur Tonkunst (musi-
kalische Begleitung: Friedrich Froschle). —
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Dr. habil. Jochen Golz (Weimar): Goethe
und Jena. — Prof. Dr. Ridiger Safranski (Ba-
denweiler): Goethe. Kunstwerk des Lebens
(Autorlesung). — Matinee mit Lesung aus
Werken von Marie NDiaye.

Vest Recklinghausen, Sitz in Marl
(gegr 1999)

Vorsitzender: Dr. Hans Ulrich Foertsch, Ro-
merstr. 38, 45772 Marl; stellv. Vorsitzende:
Hedda Buckendahl, Im Bueschken 1, 45659
Recklinghausen. — Dr. Dr. h.c. mult. Man-
fred Osten (Bonn): Bildung oder digitale
Demenz. Zur Aktualitit der Gedichinis-
kultur im 21. Jahrbundert. — Dr. Gabriela
Koster (Disseldorf): Humor in Goethes
»Faust«. — Dr. Angelika Reimann (Jena):
»Du bist ein arger Schelm [...]; mache, daf$
Du fortkommst!« Goethe und Bettina von
Arnim. Ein Wechselspiel von Anndberung
und Distanzierung. — Dr. Hans Ulrich
Foertsch (Marl): Goethe und unsere Zeit.
Ein wichtiges Thema oder ein abgelebtes
Kulturverstindnis? — Dr. Markus Wallen-
born (Worms): Hatte Goethe ein Verhdltnis
mit Anna Amalia, bevor er Schiller vergif-
tete? Verschworungstheorien um Goethe. —
Dr. Arnold Pistiak (Potsdam): Heinrich
Heine in Liedern des 19. und 20. Jabrbun-
derts. Ein hochinteressanter Aspekt der
europdischen Kulturgeschichte.

Waldshut-Tiengen (gegr. 2000)

Vorsitzender: Hansjoachim Gundelach, Wall-
str. 18, 79761 Waldshut; stellv. Vorsitzende:
Sabine Guthknecht, In der Ewies, 79804
Dogern. — Dr. Hansjorg Schneble (Lahr):
»Mein Kind, was ist Diré« Goethe und das
Epilepsiemotiv. — Auf den Spuren des Trom-
peters von Sdckingen von Joseph Victor
von Scheffel (Exkursion). — Prof. Dr. Ulrich
Gaier (Konstanz): Robert Musil. — Radetzky-
marsch und Minnesang, Alpenkionige und
arme Spielmdinner. Einblicke in die dsterrei-
chische Dichtung (Studienreise nach Wien).
— Besuch der Frankfurter Buchmesse. —
Dr. Klaus Ritter (Waldshut), Christine Dit-
trich (Herrischried): Mdrchen vom Wasser,

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Mdrchen fiir Erwachsene. — Prof. Dr. Ulrich
Gaier (Konstanz): Friedrich Holderlin. Schrei-
ben am Rande der Krankhbeit. — Monatlicher
literarischer Stammtisch: Goethe-Café.

Wetzlar (gegr. 1973)

Vorsitzender: Stephan Scholz, Lilienweg 30,
35578 Wetzlar; Vorsitzende seit April 2014:
Angelika Kunkel, Silhoferstr. 14, 35578
Wetzlar; stellv. Vorsitzender: Thomas Le
Blanc, Merianstr. 11, 35578 Wetzlar. — En-
semblemitglieder des Stadttheaters GiefSen:
Mit Jean Paul ins Jabr 2013. Ausgewdiblte
Texte von Jean Paul in musikalischem
Rabmen (literarische Matinee). — Stephan
Scholz (Wetzlar): Literarischer Lese- und
Gesprichskreis (vier Termine). — Dr. Beatrix
Langner (Berlin): Meister der zweiten Welt.
Einblicke in Jean Pauls Leben und Werk. —
Prof. Dr. Lothar Schneider (GiefSen): Ju-
bilden und Konjunkturen. Die Modernitdit
Georg Biichners. — Stadttheater GiefSen:
»Kinder der Sonne« von Maxim Gorki (The-
aterfahrt). — Stephan Scholz (Wetzlar): Li-
terarischer Spaziergang durch Wetzlar I11
(Stadtfithrung). — Hessischer Tag der Litera-
tur 2013: Literarisches Friihstiick in Lottes
Kastanienhain. Literarische Entdeckungen
in Wetzlar. Ausgewdihlte Texte Wetzlarer
Autoren, gelesen von Harald Pfeiffer vom
Stadttheater Gieffen (Lesung als Koopera-
tionsveranstaltung). — Sylk Schneider (Wei-
mar): Gedankenreisen des Dichters. Goethe
und Brasilien. — Besuch des Briider-Grimm-
Hauses und des Schlosses Steinau (Ex-
kursion). — Hartmut Schmidt (Neuss): Goe-
thes Wohnkultur. Ein Gang durch Goethes
Wobnhiuser. — Die Sammlung Irmgard von
Lemmers-Danforth (Museumsfihrung mit
Dr. Anja Eichler und Gerhild Seibert, beide
Wetzlar). — Alexander Roder (Marburg):
Literarische Reise in ein phantastisches Wei-
mar. Auf den Spuren eines seltsamen Be-
suchs: Matthew Gregory Lewis trifft Jobann
Wolfgang Goethe (Lesung). — Ein Besuch
in der Goethestadt Weimar (Exkursion). —
Dr. Wolfgang Keul (Afllar): Literarischer
Lese- und Gesprichskreis (drei Termine). —
Barbara Sichtermann (Berlin): Fraueneman-
zipation um 1800. Uber Caroline Schlegel-
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Schelling. — Dr. Manfred Wenzel (Giefsen),
Dr. Ulrike Enke (Wettenberg): Goethe und
die Naturwissenschaften. Bericht iiber die
Arbeit am »Goethe-Handbuch«, Supple-
mente, Bd. 2: » Naturwissenschaften«.

Wuppertal (gegr. 1988)

Vorsitzender: Dr. Stephan Berning, Rem-
scheider Str. 28, 42899 Remscheid; stellv.
Vorsitzender: Gerold Theobalt, Jagerhof-
str. 218, 42349 Wuppertal. — Judith Kuckart
(Berlin, Ziirich): » Wiinsche« (Autorenlesung,
mit musikalischer Begleitung). — Gotthold
Ephraim Lessing: Nathan der Weise (Thea-
terfahrt zu den Bad Hersfelder Festspielen).
— William Shakespeare: Der Sturm (Bear-
beitung von Gerold Theobalt, Komposi-
tion und musikalische Leitung: Wolfgang
Schmidtke). — Prof. Dr. Urs Heftrich (Heidel-
berg): Viadimir Holan: »Mozart auf der
Kampa« (Einfiihrung und Lesung in der
deutschen Ubertragung von Urs Heftrich;
der Pianist Gilead Mishory, Freiburg i.Br.,
spielt Werke von Wolfgang Amadeus Mo-
zart und Leos Janicek). — Edward Albee:
Wer hat Angst vor Virginia Woolf? (Theater-
fahrt nach Koln, Theater Tiefrot).

Freundeskreis des Goethe-National-
museums e. V. (Weimar) (gegr. 1982)

Vorsitzender: Dieter Hohnl, Friedensgasse 3 a,
99423 Weimar; stellv. Vorsitzender: Dr. Jo-
chen Klaufl, Leibnizallee 15, 99425 Wei-
mar. — Prof. Dr. Jan Philipp Reemtsma
(Hamburg): Christoph Martin  Wieland:
»Peregrinus Proteus« (Eroffnung des Wie-
land-Jahres 2013). — Kranzniederlegung am
Wieland-Denkmal in Weimar. — »unser un-
endlich kleines Rom«. Wieland in Weimar
(Eroffnung der Ausstellung im Wittums-
palais mit Dr. Egon Freitag, Weimar). — Prof.
Dr. Wolfgang Holler (Weimar): Sonderfiih-
rung durch die Ausstellung Abschied von
Tkarus. Bildwelten in der DDR, neu gesehen
im Neuen Museum Weimar. — Tobias Zabel
(Jena): Emilie von Berlepsch reist fiir Herder
nach Schottland. — Dr. Bettina Werche (Wei-
mar): Sonderfithrung durch die Ausstellung
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Der Begriff Genie bei Goethe im Goethe-
Nationalmuseum. — Dr. Nike Wagner (Wei-
mar): »Mein Wagner«, am Flugel begleitet
von Cora Brickner-Irsen (Weimar). — Anja
Beuthe (Jena): Rasse im 18. Jabhrbundert.
Positionen von Kant, Meiners, Forster und
Herder. — Christian Tesch (Weimar): Vom
Detail zum Ganzen. Auf den Spuren Henry
van de Veldes in Weimar. — Prof. Dr. Albert
Meier (Kiel): Herder und Italien. — Dr. Diet-
rich Herfurth (Berlin), Jiirgen Klee (Koblenz),
Dr. Jochen Klauf§ (Weimar): Im Zeichen des
WeifSen Falken. Sachsen-Weimar-Eisenach
im Lichte seiner Orden und Ebrenzeichen. —
Klaus Tudyka (Berlin): »Man muf$ lieben,
um zu dichten<. Goethe: Rom, der Eros,
die Romische Geliebte« (Buchvorstellung). —
Dr. Nicole Welter (Berlin): Herder und die
Bildung. — Exkursion nach Molsdorf mit
einem Vortrag von Prof. Dr. Eberhard Paulus
(Rudolstadt): Gustav Adolf von Gotters
Residenz der Aufklirung. — Henry Hope
(Oxford): Herder und die Musik. — Sabine
Walter (Weimar): Sonderfithrung durch die
Ausstellung Der Architekt Henry van de
Velde in der Bauhaus-Universitat Weimar. —
Dr. Navid Kermani (Koln): Jean Paul und
der Roman. — Prof. Dr. Michael Maurer
(Jena): Herders Kulturbegriff. — Prof. Dr.
Hermann Mildenberger (Weimar): »passio-
nirte Existenz« und »heitere Naivetit«. Der
Maler Friedrich Bury, Goethes »zweiter
Fritz«. — Dornburger Schlossernacht. — »mit
dem Glockenschlag zwolf« (traditionelle Ge-
burtstagsfeier in Goethes Garten). — Margrit
StrafSburger (Berlin): Goethe und seine Su-
leika. — Prof. Dr. Jan Philipp Reemstma
(Hamburg): Wieland oder Literaturge-
schichte als Hemmung. — Dr. Jan Ballweg
(Hannover): Josias von Stein. Stallmeister
am Musenhof Anna Amalias. Ein vergessener
Aspekt der Weimarer Klassik. — Peter Seifert,
Dr. Siegfried Seifert (beide Weimar): Zur
Neuausgabe des Buches von Carl Bertuch
itber die Volkerschlacht von Leipzig. — Dr.
Martin KefSler (Gottingen): Herder als Predi-
ger. — Prof. Dr. Christian Hecht (Nurnberg):
Neueste Erkenntnisse zur Baugeschichte
des Goethebauses. — PD Dr. Martin Kum-
lehn (Berlin): Religion als Menschwerdung.
Herders theologisches Modernisierungspro-
gramm. — Prof. Dr. Hermann Mildenberger
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(Weimar): Sonderfithrung durch die Ausstel-
lung Wahlverwandtschaften im Schiller-Mu-
seum. — Ute Wieckhorst, Heike Meyer (beide
Weimar): Caroline Jagemann, Weimars an-
gebetete Gottin?

Freies Deutsches Hochstift
Frankfurter Goethe-Museum

Direktorin: Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-
Renken, GrofSer Hirschgraben 23-25, 60311
Frankfurt a.M. - Ausstellungen: Mein
Werther — Dein Werther — unser Werther ...
»Die Leiden des jungen Werthers«. Ein Ro-
man iiberwindet Grenzen. — Romantik im
Literaturland Hessen. Eine fotografische
Spurensuche. — Namenlose Empfindung.
Jean Paul und Goethe im Widerspruch. —
Verwandlung der Welt. Die romantische
Arabeske. — — Gespriache im Goethe-Haus:
Goethe-Annalen: 1813 (Gesprach mit Dr.
Gustav Seibt und Prof. Dr. Ernst Osterkamp;
beide Berlin). — Jean Paul und die Musik
(Gespriach mit Dr. Julia Clooth, Frankfurt
a.M., und Prof. Dr. Norbert Miller, Berlin).
— Frankfurter Hausgesprache (Veranstal-
tungsreihe mit der Frankfurter Birgerstif-
tung, der Stiftung Polytechnische Gesell-
schaft, dem Literaturhaus Frankfurt und
dem Haus am Dom): Der modulare Mensch:
Schrecken oder Verheiffung? — Goethe, der
Chinese (Veranstaltungsreihe mit der Akade-
mie fiir Sprache und Dichtung und der Aka-
demie der Wissenschaften und der Literatur
Mainz): Prof. Dr. Norbert Miller, Prof.
Dr. Ernst Osterkamp (beide Berlin), Prof.
Dr. Heinrich Detering (Gottingen): Goethes
Weg nach Osten. — Prof. Dr. Heinrich Dete-
ring (Gottingen), Yoko Tawada (Hamburg),
Jan Wagner (Berlin), Prof. Dr. Anne Bohnen-
kamp-Renken (Frankfurt a.M.): Goethe als
Nachdichter. Die »chinesischen Friulein«. —
Prof. Dr. Helwig Schmidt-Glintzer (Wolfen-
buittel), Prof. Dr. Peter von Matt (Ziirich),
Prof. Dr. Dirk von Petersdorff (Jena), Prof.
Dr. Anne Bohnenkamp-Renken (Frankfurt
a.M.): Goethe als Mandarin. » Chinesisch-
deutsche Jabres- und Tageszeiten«. — Prof.
Dr. Anne Bohnenkamp-Renken (Frankfurt
a.M.), Prof. Dr. Jeremy Adler (London), Iso
Camartin (Ziirich), Prof. Dr. Norbert Miller

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

(Berlin): Goethe, die Romantiker und die
Weltliteratur. — — Weltliteratur in Uber-
setzungen: Howard Gaskill (Edinburgh):
Wie singt Werther Ossians Lieder? Aspekte
englischer »Werther«-Ubersetzungen. — —
Vortrdage: Prof. Dr. Alexander Demandt
(Berlin): Goethes Geschichtsbild. — Prof. Dr.
Ulrich Joost (Darmstadt): Ein ungebhorsamer
Sohn. Der Dichter Johann Christian Giin-
ther und sein Vater oder: Gliickssuche,
Hiob-Nachfolge und Dichterrolle. — Prof.
Dr. Albert Meier (Kiel): Johann Gottfried
Seume. — Prof. Dr. Klaus Garber (Osna-
briick): Gerettete Phinomene. Walter Ben-
jamins dsthetische Theorie der Idee in
der Vorrede zum »Ursprung des deutschen
Trauerspiels«. — Prof. Dr. Hermann Kurzke
(Mainz): Georg Biichner. Geschichte eines
Genies. — Dr. Heinrich Bosse (Freiburg i. Br.):
Lenz in Weimar. — Bettina Zimmermann
(Frankfurt a.M.), Yasmin Behrouzi-Rihl
(Frankfurt a. M.): Huldigungsarabesken. — —
Lesungen: Anne Weber (Paris): » August. Ein
biirgerliches Puppentrauerspiel«. — Katha-
rina Giesbertz (Karlsruhe): »Ich lief8 mich
nicht hindern, denn es war Zeit«. Goethe
auf Reisen. — Michael Benthin, Lisa Stiegler
(beide Frankfurt a.M.): Stern und Blume.
Texte der Romantik. — - Liederabende
und Konzerte: Friederike Heumann, Patrick
Sepec, Dirk Borner: Il vero Orfeo. Arcangelo
Corelli zum 300. Todestag. — Katharina
Magiera, Kateryna Kasper-Machula, Georg
Poplutz, Bjorn Biirger, Isabel von Bernstorff,
Pauliina Tukiainen: »Wandeln der Liebe
ist himmlischer Tanz«. Lieder von Johannes
Brabms. — Jana Baumeister, Samantha Gaul,
Hilko Dumno: »Ich sage nur: Gedenke!«
Lieder von Berlioz, Wagner und Hugo
Wolf. — Pleyel-Quartett: Mozart in Frank-
furt. — Katharina Magiera, Hilko Dumno:
Trdume. Lieder von Berlioz, Wagner und
Verdi. — Georg Poplutz, Ridiger Volhard:
Franz Schubert: » Winterreise«. — — Seminare
und Tagungen: » Werthers« Welterfolg. Ein
Roman iiberwindet Grenzen. — Goethe und
die Romantik, die Romantiker und Goe-
the. — Mdrchenseminar. —— Kammermusical:
Holzhausenquartett: » Und wenn sie nicht
gestorben sind«. Alle Mdrchen der Briider
Grimm an einem Abend. — — Feiern zu
Goethes Geburtstag. — Exkursion: Roman-
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tische Freundeskreise. Auf Spurensuche in
Marburg. — Buchvorstellung: Hugo von Hof-
mannsthal: »Aufzeichnungen«. Hrsg. von
Rudolf Hirsch und Ellen Ritter. Frank-
furta. M. 2013.

Goethe-Museum Diisseldorf
Anton-und-Katharina-Kippenberg-Stiftung

Direktor: Prof. Dr. Christof Wingertszahn,
Schloss Jagerhof, Jacobistr. 2, 40211 Dussel-
dorf. — Ausstellung Goethes Neuzeit. —
Dr. Dr. h.c. mult. Manfred Osten (Bonn):
Goethe und Richard Wagner. — Prof. Dr.
Helmut Pfotenhauer (Wirzburg): Jean Paul
und Weimar. — Ausstellung » Kennst du das
Land, wo die Zitronen bliibn«. Diisseldorfer
Schmuckdesigner laden ein zur »Italieni-
schen Reise« (eine Veranstaltung von diissel-
GOLD). — Prof. Dr. Daniel Wilson (London):
Ein homoerotisches Bildprogramm in Goe-
thes Haus. — Dr. Danielle Maufort (Ant-
werpen): Faust in Antwerpen. — Dusseldor-
fer Nacht der Museen: Fiihrungen, Filme,
Lesung aus dem Decamerone von Giovanni
Boccaccio. — Ausstellung Boccaccio in
Deutschland. Spuren seines Lebens und
Werks 1313-2013 (in Verbindung mit dem
Deutschen Seminar der Albert-Ludwigs-Uni-
versitat Freiburg i.Br.). — Prof. Dr. Achim
Aurnhammer (Freiburg i.Br.): Boccaccio in
der Goethezeit. — Prof. Dr. Hans-Jiirgen
Schings (Berlin): Faust und der dritte Schop-
fungstag. — Prof. Dr. Beate 1. Allert (Purdue
University, West Lafayette/Indiana): Goethe
zur Laokoon-Debatte. — Prof. Dr. Jan Roh-
nert (Braunschweig): Moritz in Italien (Le-
sung mit Vortrag im Rahmen der Dusseldor-
fer Literaturtage / Biicherbummel auf der Ko
2013). — Prof. Dr. Nikolaus Henkel (Ham-
burg): Boccaccio in Deutschland. Friibe
Zeugnisse eines transalpinen Kulturtrans-
fers. — Lesung und Konzert im Rahmen des
Goethe-Sommerfestes: Kilian Nauhaus (Kir-
chenmusikdirektor am Franzosischen Dom,
Berlin): Dante Alighieri » Die Géttliche Ko-
modie«; Etta Scollo (Berlin): Sizilianische
Lieder. — Ausstellung La Scuola di Palermo —
Die Schule von Palermo (vier Kiinstler
aus Sizilien: Werke von Fulvio Di Piazza,
Francesco De Grandi, Andrea Di Marco und

299

Alessandro Bazan). — Dr. Lorraine Byrne
Bodley (National University of Ireland, May-
nooth): Goethes » Musensohn« und Franz
Schubert. — »Couven in Concert«. Klang-
welten in Couven-Rdaumen (Kulturprojekt
zum 2 50. Todesjahr von Johann Joseph Cou-
ven. Konzert der Pianisten Christine Grecu
und Roberto Fabris). — Dr. Winrich Meiszies
(Leiter des Theatermuseums der Landes-
hauptstadt Diisseldorf): Gustaf Griindgens.
Theater und Leben. — faust in the box.
Theaterauffiihrung mit Bridge Markland
(Berlin). — Kathi Diamant: » Dora Diamant.
Katfkas letzte Liebe«. Buchvorstellung in
Anwesenheit der Autorin; Kurzvortrag von
Dr. Hans-Gerd Koch (Herausgeber der His-
torisch-Kritischen Kafka-Ausgabe). — Dr.
Deborah Vietor-Engliander (Darmstadt): Die
Flucht mit Goethe. Die Exilanten und der
Klassiker. — Prof. Dr. Mauro Ponzi (Rom):
Der Bildraum des jungen Goethe. Melan-
cholie und Leidenschaft. — Karl Philipp Mo-
ritz: » Blunt«, 1780. Auffithrung der Thea-
tergruppe Die Chemiker unter der Leitung
von Nina Lange (Heinrich-Heine-Univer-
sitit Disseldorf). — Prof. Dr. Manana
Paitschadse (Thilissi): Goethes und Masse-
nets » Werther«. — »Sturm«-Gesprdch. Podi-
umsdiskussion mit Zeitzeugen: Sina Walden
und Juan Allende-Blin. Moderation: Prof.
Dr. Christof Wingertszahn. Veranstaltung
im Rahmen der Tagung » Der Sturm« — Lite-
ratur, Musik, Graphik und die Vernetzung
in der Zeit des Expressionismus. — Ausstel-
lung Verwilderte Romane. Gehegte Biicher.
Bibliophile Wanderungen durch die Ro-
mantik. — Dr. Ralph Schippan (Diisseldorf):
Sammlung Alexander Schippan, Diissel-
dorf. — Georg Biichner: » Verschwéorung fiir
die Gleichheit«. Lesung des Autors Dr. Jan-
Christoph Hauschild, mit anschliefSender
Diskussion: Michael Serrer (Literaturbiiro
NRW), Prof. Dr. Christof Wingertszahn
und der Biograph diskutierten tber Pro-
bleme der Lebensbeschreibung. — PD Dr. Till
Kinzel (Braunschweig): Goethes Weg zu
Shakespeare im europdischen Kontext. —
Faust, Schauspielsolo in tiirkischer und deut-
scher Sprache von und mit Haydar Zorlu,
Regie: Natalia Murariu.
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Casa di Goethe Rom

Leiterin: Ursula Bongaerts (bis Juni 2013),
Leiterin seit September 2013: Maria Gaz-
zetti, Via del Corso 18, o186 Rom. — Aus-
stellungen: »Den ganzen Tag gezeichnet«.
Die italienischen Zeichnungen Goethes
(Faksimiles). — Roma citta scattata. Foto-
grafien und Videos von Christoph Brech. —
Grillen und Staub. Eine Ausstellung der
Casa di Goethe. — — Vortrage: Dr. Petra
Maisak (Frankfurt a.M.): »Auch ich in
Arcadien«. Goethes italienische Zeichnun-
gen. —Prof. Dr. Uwe Porksen (Freiburg i. Br.):
Erkenninis und Sprache in Goethes Natur-
wissenschaft. — Dr. Roberto di Bella (Koln):
Rolf Dieter Brinkmanns Re-Lektiiren des
Romantischen. — Prof. Dr. John Armstrong
(Melbourne), Dr. Jack McBryde (Oxford):
Goethe, the wordly man. — Dr. Wolfgang
von Wangenheim (Berlin): Vedute Romane,
romische Ansichten. — Prof. Dr. Jan Rohnert

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

(Braunschweig): Karl Philipp Moritz. — Dr.
Volker Giel, Dr. Elke Richter (beide Wei-
mar): Goethe in Italien. Briefe aus der Zeit
der ersten italienischen Reise. — — Buch-
vorstellungen durch die Herausgeber bzw.
Autoren: Claudia Nordhoff (Hrsg.): »Jakob
Philipp Hackert. Briefe (1761-1806)«. —
Dorothee Hock: »Via del Corso 18. Eine
Adresse mit Geschichte«. — Prof. Dr. Helmut
Pfotenhauer: »Jean Paul. Eine Biographie«.
— — Autorenlesungen: Uwe Timm: »Rom-
blicke«. — Hans-Josef Ortheil: »Die Er-
findung des Lebens«. — Mario Fortunato:
»L'Ttalia degli altri«. — Jan Wagner: Ge-
dichte. — Sibylle Lewitscharoff: »Blumen-
berg«. — Durs Griinbein, Valerio Magrelli:
Gedichte. — — Gespriachsrunden und Tagun-
gen: Christoph Martin Wieland. — Die deut-
sche Romantik. — Georg Biichner. — Paul
Heyse. — Ingeborg Bachmann.



Ausschreibungstext zur Vergabe
von Werner-Keller-Stipendien

Die Goethe-Gesellschaft in Weimar fordert seit 1993 durch Stipendien, die wir iiberwiegend
privaten Spenden von Mitgliedern und Freunden unserer Gesellschaft verdanken, wissen-
schaftliche Projekte, die der Erforschung von Leben und Werk Goethes dienen oder die Re-
zeption des Dichters in den verschiedenen Nationalliteraturen zum Gegenstand haben.

Besondere Verdienste um das Stipendienprogramm hat sich der Ehrenprisident der Goe-
the-Gesellschaft Prof. Dr. Werner Keller, von 1991 bis 1999 deren Prisident, erworben, so
dass das Stipendienprogramm seit 2010 Werner-Keller-Stipendienprogramm heifst.

Bedingungen

Voraussetzung fiir die Bewerbung um ein Werner-Keller-Stipendium ist die Arbeit an einer
Magisterarbeit, Dissertation, Habilitation oder Ubersetzung.

Das Stipendium betrigt Tooo € monatlich. Vergeben werden im Allgemeinen dreimona-
tige Stipendien. Regelungen zur Ubernahme der Reisekosten werden individuell vereinbart.

Die Goethe-Gesellschaft vermittelt den Stipendiaten ein Einzelzimmer im Gistehaus der
Klassik Stiftung Weimar. Der vom Stipendiaten zu begleichende Mietanteil betrdgt 100 €.
Unabdingbar ist eine giiltige Auslandskrankenversicherung, die vom Stipendiaten rechtzeitig
vor der Reise im Heimatland abzuschliefSen ist.

Die Goethe-Gesellschaft ermoglicht die Publikation besonders qualifizierter Abhandlun-
gen im Goethe-Jahrbuch. Von den Stipendiaten wird ein kurzer Abschlussbericht tiber ihre
Tatigkeit erwartet. Gebeten sei zudem, bei einer Publikation der Ergebnisse auf die Forde-
rung durch die Goethe-Gesellschaft hinzuweisen.

Arbeitsmoglichkeiten

Stipendiaten der Goethe-Gesellschaft konnen im Goethe- und Schiller-Archiv, im Goethe-
Nationalmuseum und in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek arbeiten. Zudem stehen die
Bestiande des Thiiringischen Hauptstaatsarchivs, der Hochschule fir Musik »Franz Liszt«
und der Bauhaus-Universitit Weimar (Sammlungen, Bibliotheken) fiir Forschungsarbeiten
zur Verfiigung.

Bewerbungen
Antrége fur die Vergabe des Werner-Keller-Stipendiums sind zu senden an:

Goethe-Gesellschaft

Prasident

Burgplatz 4

99423 Weimar.

(Telefon: 036 43—202050 Fax: 03643-202061
e-mail: goetheges@aol.com www.goethe-gesellschaft.de)

Die Bewerbungsunterlagen sollten bestehen aus einer ausfiihrlichen Projektbeschreibung,
einem kurzen Lebenslauf, der die wissenschaftliche Entwicklung erkennen ldsst, zwei Refe-
renzen und, falls gegeben, einer Publikationsliste.

Die Bewerbung ist bis zum 30. September fiir das jeweils folgende Jahr einzureichen.



Liste der im Jabr 2014 eingegangenen Biicher

Acta Neophilologica 46 (2013) 1-2. Ed. by Mirko Jurak. Ljubljana 2013

Anhaltische Goethe-Gesellschaft e. V.: Ausgewahlte Vortrage 1 (2013). Dessau 2013

Buchinger, Helen: Arztfiguren und Therapieformen in Goethes »Faust« (= Schriften der
Goethe-Gesellschaft Kassel. Im Auftrag des Vorstandes hrsg. von Maja Fischer u. Stefan
Grosche. Jahresgabe 2014). Kassel 2014

Catalano, Gabriella: Goethe. Roma 2014

Die Pforte. Veroffentlichungen des Freundeskreises Goethe-Nationalmuseum e. V. Heft 12.
Weimar 2014

Doitsubungaku-Ronko. Forschungsberichte zur Germanistik 55 (2013). Hrsg. von der Ge-
sellschaft fiir Germanistik im Bezirk Osaka-Kobe. Osaka-Kobe 2013

Drefler, Hilmar: Das Prisma. Zweiter Sammelband mit drei philosophisch-kiinstlerischen
Beitrigen und vier Abhandlungen tiber Farben und Tone mit besonderem Bezug auf Goe-
the. Berlin 2014

Erinnerung und Gesellschaft. Formen der Aufarbeitung von Diktaturen in Europa. Hrsg.
von Wolfgang R. Assmann u. Albrecht von Kalnein. Berlin 2011

E.T.A. Hoffmann-Jb. 22 (2014). Hrsg. von Hartmut Steinecke u. Claudia Liebrand. Berlin
2014

Fordern, Pflegen und Bewahren. Die Goethe-Tradition in der Region Ilmenau-Stiitzerbach.
50 Jahre Ortsvereinigung Ilmenau der Goethe-Gesellschaft. Hrsg. vom Forder- und
Freundeskreis Goethemuseen und Goethe-Gesellschaft Ilmenau-Stiitzerbach e. V. Stiitzer-
bach 20713

Frafldorf, Renate: »Es hat dich niemand so lieb wie ich«. Cornelia und Johann Wolfgang
Goethe. Saarbriicken 2013

Goethe-Gesellschaft in Rosenheim e.V. 1999-2014. Hrsg. von der Goethe-Gesellschaft in
Rosenheim e. V. (= Jahresgabe 2014, gewidmet dem Grinder der Goethe-Gesellschaft in
Rosenheim Willi Schmid). O.0O., o.].

Goethe 1775. Das Schicksalsjahr zwischen Werther und Weimar. Goethes letztes Frankfurter
Jahr im Spiegel zeitgenossischer Briefe und Selbstzeugnisse. Zusammengestellt und kom-
mentiert von Christine Belz-Hensoldt. Nordhausen 2014

Goethe. Vom »Sturm und Drang« zur »Frithklassik«. Hrsg. von der Ortsvereinigung Ham-
burg der Goethe-Gesellschaft in Weimar e. V. (= Jahresgabe 2014). Wettin-Lobejiin 2014

Goethe Yearbook. Publications of the Goethe Society of North America. Ed. by Adrian
Daub and Elisabeth Krimmer. With Birgit Trautz, Book Review Editor. Vol. XXI. Roches-
ter, NY 2014

Goethe-Yongu (Goethe-Studien) 21 (2008). [Hrsg. von der Koreanischen Goethe-Gesell-
schaft.] Seoul 2008

Goethe-Yongu (Goethe-Studien) 22 (2009). [Hrsg. von der Koreanischen Goethe-Gesell-
schaft.] Seoul 2009

Goethe-Yongu (Goethe-Studien) 24 (2011). [Hrsg. von der Koreanischen Goethe-Gesell-
schaft.] Seoul 2011

Goethe-Yongu (Goethe-Studien) 25 (2012). [Hrsg. von der Koreanischen Goethe-Gesell-
schaft.] Seoul 2012

Goethe-Yongu (Goethe-Studien) 26 (2013). [Hrsg. von der Koreanischen Goethe-Gesell-
schaft.] Seoul 2013

Hahn, Heinz: Pidagogische Ziele und Padagogischer Alltag. Berlin 2014

Hebbel-Jb. 69 (2014). Hrsg. im Auftrag der Hebbel-Gesellschaft e. V. von Monika Ritzer u.
Hargen Thomsen. Heide 2014

Heinze, Hartmut: Goethe und die Parsen. Essays — Poesie — Bilanz. Berlin 2015
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Jb. fir finnisch-deutsche Literaturbeziehungen 45 (2013). Hrsg. von Ingrid Schellbach-
Kopra, Gabriele Schrey-Vasara, Stefan Moster u. Satu Griinthal. Helsinki 2013

Jb. fir finnisch-deutsche Literaturbeziehungen 46 (2014). Hrsg. von Ingrid Schellbach-
Kopra, Gabriele Schrey-Vasara, Stefan Moster u. Satu Griinthal. Helsinki 2014

Jochen Hein — Die Natur des Menschen. Human Nature [Ausstellungskatalog]. Hrsg. von
Markus Bertsch, Beatrix Obernosterer u. Christiane Ladleif. Ostfildern 2013

Klotz, Imanuel: Goethes Leben im Rhythmus von sieben Jahren. Von Moses zu Goethe.
Frankfurt a. M. u.a. 2014

Korn, Wolfgang: Von der Lust am FEigensinn. 11 unbequeme Deutsche, die Geschichte
schrieben. Stuttgart 2012

Mazzoni, Ira Diana: Vogthaus-ABC. Worter- und Findbuch zur Wiederentdeckung einer
Ravensburger Institution. Amberg 2013

Mehl, Dieter: Eine historische Episode: Die Wiedervereinigung der Deutschen Shakespeare-
Gesellschaft. Personliche Erinnerungen. Berlin 2013

Mertens, Maria: Anthropoetik und Anthropoiesis. Zur Entgleisung von Darstellungsformen
anthropologischen Wissens bei Friedrich Schiller. Hannover 2014

Mitteilungen aus dem Storm-Haus 27 (2014). Hrsg. von der Theodor-Storm-Gesellschaft,
Husum. O.0., o.].

Mommsen, Katharina: Goethe and the Poets of Arabia. Translated by Michael M. Metzger.
Rochester, New York 2014

Morphology. Questions on Method and Language. Ed. by Maria Filomena Molder, Diana
Soeiro and Nuno Fonseca. Bern u.a. 2013

Nagelprobe 31. Preisgekronte Texte des Wettbewerbs Junges Literaturforum Hessen-Thii-
ringen. Hrsg. vom Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst. Miinchen 2014

Neue Beitrage zur Germanistik 12 (2013) 2. Sonderthema: Katastrophe. Japanische Ausgabe
von »Doitsu Bungaku«. Hrsg. von der Japanischen Gesellschaft fiir Germanistik. Tokyo
2013

Neue Beitrage zur Germanistik 13 (2014): Literatur und Film. 1. Internationale Ausgabe von
»Doitsu Bungaku«. Hrsg. von der Japanischen Gesellschaft fir Germanistik. Miinchen
2014

Nietzsches Nachlass. Bearbeitet von Martina Fischer, Thomas Fohl u. Bernhard Fischer.
Weimar 2014

Ortsvereinigung Kutaissi der Internationalen Goethe-Gesellschaft in Weimar e. V.: Goethe-
Tage 2013. Bd. 6. Hrsg. von Nanuli Kakauridse u. Rolf Zeiller. Kutaissi 2013

Publications of the English Goethe Society LXXXIII (2014) 1. Ed. by Kevin Hilliard, Angus
Nicholls and W. Daniel Wilson. O.O., o.].

Publications of the English Goethe Society LXXXIII (2014) 3. Ed. by Kevin Hilliard, Angus
Nicholls and W. Daniel Wilson. O.0., o.].

Religion, Reason, and Culture in the Age of Goethe. Ed. by Elisabeth Krimmer and Patricia
Anne Simpson. Rochester, NY 2013

Rohnert, Jan: Selbstbehauptung. Autobiographisches Schreiben vom Krieg bei Goethe,
Heine, Fontane, Benn, Jiinger, Handke. Frankfurt a. M. 2014

Sallach, Alexander von: Die Orden und Ehrenzeichen unserer Republik. Regenstauf 42011

Schriften der Theodor-Storm-Gesellschaft 63 (2014). Im Auftrage der Theodor-Storm-Ge-
sellschaft hrsg. von Christian Demandt u. Gerrit Lembke. Heide 2014

Sentenz in der Literatur. Perspektiven auf das 18. Jahrhundert. Hrsg. von Alice Staskova u.
Simon Zeisberg. Gottingen 2014

Shakespeare Jb. 149 (2013): Glaube und Zweifel. Hrsg. von Sabine Schiilting in Verbindung
mit Joachim Frenk u. Norbert Greiner. Bochum 2013

Shakespeare Jb. 150 (2014): Geld und Macht. Hrsg. von Sabine Schiilting in Verbindung mit
Joachim Frenk u. Norbert Greiner. Bochum 2014

Strelow, Horst: Goethes Geheimnisse um Anna Amalia. Berlin 2014
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Themenzentrierte Interaktion (TZI) 28 (2014) 2: Schwerpunkt: Mehr Haltung?! Hrsg. vom
Ruth-Cohn-Institute for TCI. Gieflen 2014

Universititsreden 1o1: Akademische Feier zum 75. Geburtstag von Herrn Universitits-
professor Dr. Gerhard Sauder. Hrsg. vom Universitdtsprasidenten. Saarbriicken 2014

Verleihung des Literaturpreises der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. an Rudiger Safranski,
6. Juli 2014. Dokumentation. Hrsg. von Susanna Schmidt u. Michael Braun. Sankt
Augustin, Berlin 2014

Wenzel Johann Tomaschek: Gedichte von Goethe fiir den Gesang mit Begleitung des Piano-
Forte. In Verbindung mit Hartmut Krones u. Herbert Zeman hrsg. von Ildiké Raimondi
(= Schriften der Osterreichischen Goethe-Gesellschaft, Bd. 1). Miinster 2003

Zs. fiir deutschsprachige Kultur und Literatur 22 (2013). Hrsg. von Hang-Kyun Jeong.
Seoul 2013



Die Mitarbeiter dieses Bandes

PD Dr. Frieder von Ammon, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Institut fir Deut-
sche Philologie, Schellingstrafle 3, 80799 Miinchen
Frieder.vonAmmon@germanistik.uni-muenchen.de

Dr. Thomas Bach, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Institut fiir Geschichte der Medizin,
Naturwissenschaft und Technik, »Ernst-Haeckel-Haus«, Berggasse 7, 07745 Jena
thomas.bach@uni-jena.de

Dr. Michael Bies, Leibniz Universitit Hannover, Deutsches Seminar, Konigsworther Platz 1,
30167 Hannover
michael.bies@germanistik.uni-hannover.de

Dr. Gerrit Briining, Freies Deutsches Hochstift / Frankfurter Goethe-Museum, Historisch-
kritische Edition von Goethes »Faust«, Grofler Hirschgraben 23-25, 60311 Frankfurt a. M.
bruening@faustedition.de

Dr. des. Héctor Canal Pardo, Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv, Burg-
platz 4, 99423 Weimar
h.canalpardo@klassik-stiftung.de

Dr. Mandana Covindassamy, Ecole normale supérieure, Départment Littérature et Langages,
45 rue d’Ulm, 75230 Paris Cedex o5, Frankreich
Mandana.Covindassamy@ens.fr

PD Dr. Christoph Deupmann, Karlsruher Institut fir Technologie (KIT), Institut fiir Germa-
nistik: Literatur — Sprache — Medien, Kaiserstrafe 12, 76128 Karlsruhe
CDeupmann@gmx.de

Dr. Daniel DiMassa, University of Pennsylvania, The Department of Germanic Languages and
Literatures, 745 Williams Hall, 255 South 36th Street, Philadelphia, PA 19104-6305, USA
dimassadanielo@gmail.com

Prof. Dr. Sabine Doering, Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg, Institut fir Germa-
nistik, Postfach, 26111 Oldenburg
sabine.doering@uni-oldenburg.de

Prof. Dr. Kay Ebling, Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Residenz, ResidenzstrafSe 1,
80333 Minchen
kay.ehling@staatliche-muenzsammlung.de

Daniel Ehrmann, Universitit Salzburg, Fachbereich Germanistik, Neuere deutsche Literatur,
Erzabt-Klotz-Str. 1, 5020 Salzburg, Osterreich
Daniel.Ehrmann@stud.sbg.ac.at

Dr. habil. Jochen Golz, Goethe-Gesellschaft in Weimar, Burgplatz 4, 99423 Weimar
goetheges@aol.com
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Markus Gugel, Schwabstrafse 129, 70193 Stuttgart
markus@gugelmail.de

Prof. Dr. Heinz Hamm, ReichardtstrafSe 20, 06114 Halle
dr.hamm@t-online.de

Prof. Dr. Christian Hecht, Klassik Stiftung Weimar, Forschungsverbund Marbach, Weimar,
Wolfenbiittel, Platz der Demokratie 4, 99423 Weimar
c.hecht@klassik-stiftung.de

Dr. Bodo Heimann, Holtenauer Strafle 69, 24105 Kiel
bodoheimann@aol.com

Prof. Dr. Michael Hertl, Schwogenstrafle o1, 41063 Monchengladbach
murhertl@web.de

Dr. Thomas Héffgen, Worringer Weg 18, 47279 Duisburg
Thomas.Hoeffgen@RUB.de

Prof. Dr. Benedikt Jefsing, Ruhr-Universitit Bochum, Germanistisches Institut, 44780 Bochum
benedikt.jessing@ruhr-uni-bochum.de

Dr. Sebastian Kaufmann, Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, Deutsches Seminar — Neuere
Deutsche Literatur, Platz der Universitit 3, 79085 Freiburg i.Br.
sebastian.kaufmann@germanistik.uni-freiburg.de

Claudia Keller, Universitit Zirich, Deutsches Seminar, Schonberggasse 9, 8oot1 Ziirich, Schweiz
claudia.keller@ds.uzh.ch

Prof. Dr. Hans-Joachim Kertscher, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Interdiszi-
plindres Zentrum fur die Erforschung der europdischen Aufklarung, Franckeplatz 1, Haus 54,
o6110 Halle

kertscher@izea.uni-halle.de

Prof. Dr. Reinhard Kluge, Alte StrafSe 79, 09623 Rechenberg-Bienenmiihle
kluge.rbg@web.de

Dr. habil. Christoph Kéhler, Waltershiuser Strafse 17, 99867 Gotha
Koehler-gotha@t-online.de

Prof. Dr. Roland Krebs, 59 rue Lesage, 51100 Reims, Frankreich
rolandkrebs@club-internet.fr

Prof. Dr. Meredith Lee, 92.8 Sharon Road, Santa Ana, CA 92706, USA
malee@uci.edu

Dr. Felix Lenz, Ulmenstrafle 1, 60325 Frankfurt a. M.
felixh.lenz@gmail.com

Dr. Ariane Ludwig, Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv, Burgplatz 4,
99423 Weimar
ariane.ludwig@arcor.de
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Sebastian Mangold, Jutastrafle 12, 80836 Minchen
sebastian.mangold@germanistik.uni-muenchen.de

Prof. Dr. Albert Meier, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Institut fiir Neuere Deutsche
Literatur und Medien, Leibnizstrafle 8, 24118 Kiel
ameier@litwiss-ndl.uni-kiel.de

Dr. Christoph Michel, Sickingenstraf$e 25, 79117 Freiburg i. Br.
michel.freiburg@gmx.de

Prof. Dr. Katharina Mommsen, 980 Palo Alto Ave., Palo Alto CA 94301-2223, USA
katmom@stanford.edu

Dr. Gerbard Miiller, In der Doberau 11, 07749 Jena
x7muge@gmx.de

Dr. Petra Oberhauser, Goethe-Gesellschaft in Weimar, Burgplatz 4, 99423 Weimar
goetheges@aol.com

Prof. Dr. Karl Richter, Preuflenstrafle 11, 66386 St. Ingbert
karl-richter@gmx.net

Imelda Robrbacher, Neustiftgasse 62/24, 1070 Wien, Osterreich
imelda.rohrbacher@univie.ac.at

Dr. Alexander Rosenbaum, Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv, Burg-
platz 4, 99423 Weimar
alexander.rosenbaum@klassik-stiftung.de

Prof. Dr. Bertram Schefold, Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaften, Griineburgplatz 1, 60323 Frankfurt a. M.
schefold@wiwi.uni-frankfurt.de

Prof. Dr. Sabine Schneider, Universitit Ziirich, Deutsches Seminar, Schonberggasse 9, 8oot
Ziirich, Schweiz
sabine.schneider@ds.uzh.ch

Dr. Gustav Seibt, RethelstrafSe 9, 12435 Berlin
gms@snafu.de

Prof. Dr. Rolf Selbmann, Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen, Institut fir Deutsche
Philologie, Schellingstrafle 3, 80799 Miinchen
rolf.selbmann@germanistik.uni-muenchen.de

Kai Spanke, Brunhildstrafse 10, 10829 Berlin
kai.spanke@gmail.com

Prof. Dr. Ulrich Stadler, Universitit Zirich, Deutsches Seminar, Schonberggasse 9, oot
Ziirich, Schweiz
u.stadler@ds.uzh.ch
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Dr. Judith Steiniger, Universitit Zirich, Theologische Fakultit, Institut fiir Schweizerische
Reformationsgeschichte, Heinrich-Bullinger-Briefwechseledition, Kirchgasse 9, oot Ziirich,
Schweiz

steinige@theol.uzh.ch

Prof. Dr. Reinhard Wegner, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Kunsthistorisches Seminar,
Frommannsches Anwesen, Fiirstengraben 18, 07743 Jena
reinhard.wegner@uni-jena.de

Prof. Dr. Reiner Wild, Hausackerweg 20, 69118 Heidelberg
reiner.wild@phil.uni-mannheim.de

Prof. Dr. Christof Wingertszabn, Goethe-Museum Diisseldorf / Anton-und-Katharina-Kip-
penberg-Stiftung, Jacobistr. 2, 40211 Diisseldorf
christof.wingertszahn@duesseldorf.de

Dr. Edith Zebm, Andechser Strafle 6 b, 82205 Gilching
ezechm@germanistik.uni-muenchen.de
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Goethes Amtliche Schriften. Veroffentlichung des Staatsarchivs Wei-
mar. Bd. I: 1776-1786. Hrsg. von Willy Flach. Weimar 1950. Bd. II.
Bearbeitet von Helma Dahl. 1. Halbbd.: 1788-1797. Weimar 1968.
2. Halbbd.: 1798-1819. Weimar 1970. Bd. Ill: Erlauterungen zu den
Schriften 1788-1819. Bearbeitet von Helma Dahl. Weimar 1972.
Bd. IV: Register. Bearbeitet von Helma Dahl. Weimar 1987.
Deutsches Worterbuch. Begr. von Jacob und Wilhelm Grimm. 33 Bde.
Leipzig 1854-1962. Nachdruck Miinchen 1984.

Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und
Gespriche. 40 Bde. (in 45). Hrsg. von Friedmar Apel u.a. Frank-
furt a. M. u. Berlin 1985-2013 [Frankfurter Ausgabe].
Goethe-Handbuch. 5 Bde. Hrsg. von Bernd Witte, Theo Buck, Hans-
Dietrich Dahnke, Regine Otto und Peter Schmidt. Stuttgart, Weimar
1996-1999.

Supplemente: Bd. 1: Musik und Tanz in den Biithnenwerken. Hrsg.
von Gabriele Busch-Salmen unter Mitarbeit von Benedikt JefSing.
Stuttgart, Weimar 2008; Bd. 2: Naturwissenschaften. Hrsg. von
Manfred Wenzel. Stuttgart, Weimar 20125 Bd. 3: Kunst. Hrsg. von
Andreas Beyer u. Ernst Osterkamp. Stuttgart, Weimar 2o0711.
Goethe-Jahrbuch (auch fiir alle anders lautenden Titel des Jahr-
buchs). Weimar 1880 ff.

Goethes Gespriche. Eine Sammlung zeitgenossischer Berichte aus
seinem Umgang. Auf Grund der Ausgabe und des Nachlasses von
Flodoard Freiherrn von Biedermann erginzt und hrsg. von Wolf-
gang Herwig. § Bde. Zurich, Stuttgart, Bd. 4-5: Ziirich, Munchen
1965-1987.

Johann Wolfgang Goethe: Tagebiicher. Historisch-kritische Ausgabe.
Im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar hrsg. von Jochen Golz unter
Mitarbeit von Wolfgang Albrecht, Andreas Dohler und Edith Zehm.
[Ab Bd. VI:] Im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar hrsg. vom
Goethe- und Schiller-Archiv. Bd. Iff. Stuttgart, Weimar 1998 ff.
Goethe-Worterbuch. Hrsg. von der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften, der Akademie der Wissenschaften in Got-
tingen und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Bd. 1 ff.
Berlin, Stuttgart 1978 ff.

Goethes Briefe. 4 Bde. Hrsg. von Karl Robert Mandelkow und Bodo
Morawe. Hamburg 1962-1965.

Briefe an Goethe. 2 Bde. Hrsg. von Karl Robert Mandelkow. Ham-
burg 1965-1969.

Goethe. Die Schriften zur Naturwissenschaft. Vollstindige mit Er-
lauterungen versehene Ausgabe im Auftrage der Deutschen Aka-
demie der Naturforscher. Leopoldina. Begr. von Lothar Wolf und
Wilhelm Troll. Hrsg. von Dorothea Kuhn, Wolf von Engelhardt
und Irmgard Miiller. Abt. I: Texte. 11 Bde. Weimar 1947-1970.
Abt. 1I: Ergianzungen und Erlauterungen. Weimar 1959 ff. [Leopol-
dina-Ausgabe].

Johann Wolfgang Goethe: Simtliche Werke nach Epochen seines
Schaffens. Miinchner Ausgabe. 21 Bde. (in 33). Hrsg. von Karl Rich-
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ter in Zusammenarbeit mit Herbert G. Gopfert, Norbert Miller,
Gerhard Sauder und Edith Zehm. Miinchen 1985-1998 [Miinchner
Ausgabe].

Briefe an Goethe. Gesamtausgabe in Regestform. Hrsg. Karl-Heinz
Hahn, Redaktor Irmtraut Schmid. [ab Bd. 6:] hrsg. von der Stiftung
Weimarer Klassik, Goethe- und Schiller-Archiv, [ab Bd. 8:] hrsg. von
der Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv. Bd. 1 ff.
Weimar 1980 ff.

Schriften der Goethe-Gesellschaft. Weimar 1885 ff.

Schillers Werke. Nationalausgabe. 1940 begriindet von Julius Peter-
sen. Fortgefiihrt von Lieselotte Blumenthal, Benno von Wiese, Sieg-
fried Seidel. Hrsg. im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar und des
Schiller-Nationalmuseums in Marbach von Norbert Oellers. 40 Bde.
Weimar 1943 ff.

Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der Grofsherzogin Sophie von
Sachsen. 143 Bde. Weimar 1887-1919. Nachdruck Miinchen 1987.
[nebst] Bd. 144-146: Nachtrage und Register zur IV. Abt.: Briefe.
Hrsg. von Paul Raabe. Bde. 1-3. Miinchen 1990 [Weimarer Ausgabe].
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Verlag. Berlin 2010, Teilbd. 1, Bildteil, S. XIV-XVI, Abb. 12-14
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dreas Beyer u. Gabriele Radecke. Miinchen, Wien 1999
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Manuskripthinweise

Manuskripte bitte in neuer Orthographie (Zeilenabstand 1,5, Schrifttyp Arial,
Schriftgrofle 12 Punkt, einseitig beschrieben) in einem Umfang von max. 25.000
Zeichen uiber e-mail einsenden an:

Dr. Petra Oberhauser
goetheges@aol.com.

Bitte beachten Sie, dass Teile aus Dissertationen im Jahrbuch nicht veroffentlicht
werden.

Der Name des Verfassers steht in Versalien iiber der Hauptiiberschrift. Uberschriften
enden ohne Punkt.

Absitze werden durch Einzug gekennzeichnet, grofere Sinnabschnitte durch eine
Leerzeile.

Vers- und Prosazitate (Primar- und Sekundarliteratur) von vier und mehr Zeilen werden
in der Regel durch Einriickung hervorgehoben. Anfithrungszeichen entfallen dann.

Titel von Biichern, Aufsitzen, Zeitschriften, Zeitungen etc. werden im Text und in
den Anmerkungen kursiv und ohne Anfithrungszeichen wiedergegeben. Ausnahme:
Anfithrungszeichen werden benotigt bei Zitaten oder Titeln im Titel — Beispiel: Her-
man Meyer: »Zarte Empirie«. Studien zur Literaturgeschichte. Stuttgart 1963. Vgl.
auch die Beispiele unter Punkt 12.

Kiirzere Zitate werden im Text und in den Anmerkungen durch »Anfihrungs-
zeichen« kenntlich gemacht.

Zitate innerhalb von Zitaten werden durch >einfache Anfuhrungszeichen«< gekenn-
zeichnet.

Goethe-Zitate, die mit im Siglenverzeichnis des Goethe-Jahrbuchs genannten Werk-
ausgaben belegt werden konnen, werden im Anschluss an das Zitat im Haupttext
nachgewiesen; alle anderen Zitate werden in den Anmerkungen nachgewiesen.

Stellen, die der Autor eines Beitrags hervorheben mochte, sind zu kursivieren. Sie
erscheinen dann auch in der Druckfassung kursiv.

Sind Hervorhebungen in einem Zitat im Original durch Sperrung gekennzeichnet,
bleibt die Sperrung auch in der Druckfassung erhalten. Bitte kennzeichnen Sie diese

Auslassungen in Zitaten werden durch eckige Klammern [...] gekennzeichnet.

Die Anmerkungen erscheinen im Jahrbuch als Fuflnoten, im Manuskript als End-
noten. Die Anmerkungszahlen sind automatisiert einzufiigen. Sie werden hoch-
gestellt, nicht mit Klammern versehen.
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Eine Anmerkungszahl, die sich auf einen Satz oder Teilsatz bezieht, steht nach dem
jeweiligen Satzzeichen (Punkt, Komma etc.). Eine Anmerkungszahl, die sich auf ein
Wort oder eine Wortgruppe innerhalb eines Satzes bezieht, steht unmittelbar hinter
dem Wort oder der Wortgruppe.

Absitze in den Anmerkungen sollten moglichst vermieden werden; stattdessen kann
ein neuer Abschnitt durch einen Gedankenstrich vom vorherigen abgesetzt werden.

Die Anmerkungen beginnen mit einem Grof§buchstaben und enden mit einem Punkt.
Namen von Autoren, Herausgebern oder Bearbeitern werden nicht hervorgehoben.

Allgemeine bibliographische Begriffe werden abgekiirzt (z.B.: Bd., Diss., Hrsg., hrsg.
von, Jb., Jg., Nr., S., V., Zs. usw.).

Die verwendete Goethe-Ausgabe wird mit der entsprechenden Sigle im direkten
Zitatanschluss nachgewiesen (z.B.: WA 1, 5.1, S. 100; vergleichbar wird verfahren bei
FA, LA, MA). Die Auflésung der Siglen erfolgt generell iiber ein Siglen-Verzeichnis am
Ende des Jahrbuchs.

Wird ein Titel wiederholt zitiert, erscheint lediglich der Nachname des Autors mit
Verweis auf diejenige Stelle, an der er vollstindig genannt ist:
Vulpius (Anm. 10), S. 132f.

Fur die Zitierweise in den Anmerkungen gelten folgende Beispiele:

Belagerung von Maynz (MA 14, S. 517-557).

René Jacques Baerlocher: Nachwort. In: »Das Kind in meinem Leib«. Sittlichkeits-
delikte und Kindsmord in Sachsen-Weimar-Eisenach unter Carl August. Eine Quellen-
edition 1777-1786. Hrsg. von Volker Wahl. Mit einem Nachwort von René Jacques
Baerlocher. Weimar 2004, S. 331-504.

Katharina Mommsen: Goethe und die arabische Welt. Frankfurt a.M. 1988, S. 86f.

Vgl. Reinhart Koselleck: Goethes unzeitgemdfle Geschichte. In: GJb 1993, S. 27-39;
hier S. 2.8.

Margarethe Beckurts: Zur Bedeutung der Novelle in Goethes » Wahlverwandtschaf-
ten«. In: Zs. fiir deutsche Philologie 103 (1984), Sonderheft, S. 75 f.

Peter Michelsen: Fausts Erblindung. In: Aufsitze zu Goethes »Faust I1«. Hrsg. von
Werner Keller. Darmstadt 1992, S. 345-356.

Heinrich Vof§ an Charlotte von Schiller, 12.11.1809; zit. nach: Hirtl (Anm. 4), S. 73.

Bitte verwenden Sie statt der Angabe ff. stets die konkreten Seiten- bzw. Verszahlen.
Anstelle von »a.a.O.« verwenden Sie bitte den Hinweis » Autorname bzw. Kurztitel
(Anm. xx)«.

Autoren von Abhandlungen, Dokumentationen und Miszellen erhalten 20 Sonder-
drucke, Autoren von Rezensionen erhalten 8 Sonderdrucke.



Wir bitten zu beachten:

Voraussetzung fur die Lieferung des Goethe-Jahrbuchs ist die Entrichtung des Mit-
gliedsbeitrags von 60,— € (Schiiler, Studenten, Arbeitslose und Ehepartner eines
Mitglieds 20,~ €).

Der Mitgliedsbeitrag ist bis zum 31. Mirz des jeweiligen Kalenderjahres fallig. Es
wird gebeten, ihn auf eines der folgenden Konten zu tiberweisen:

Sparkasse Mittelthiiringen
IBAN: DE37 8205 1000 0301 0040 48
BIC: HELADEF1IWEM

oder  Postgiroamt Frankfurt a. M.
IBAN: DE19 5001 00600118 8196 01
BIC: PBNKDEFF

oder  Deutsche Bank — Filiale Weimar
IBAN: DE21 8207 0024 0282 7111 00
BIC: DEUTDEDBERF

oder  per Bankscheck an die Geschiftsstelle der Goethe-Gesellschaft in Weimar.

Spenden fiir die Tatigkeit der Goethe-Gesellschaft erbitten wir auf eines der oben-
genannten Konten.
Spenden fiir Stipendiaten erbitten wir auf folgendes Sonderkonto:

Sparkasse Mittelthiiringen
IBAN: DE96 8205 1000 0310 0015 79
BIC: HELADEF1WEM.

Anschriftendnderungen: Wir bitten Sie, jede Anschrifteninderung der Geschifts-
stelle der Goethe-Gesellschaft, Postfach 2251, 99403 Weimar,

Telefon: 036 43—2020 50, Fax: 036 43—202061, e-mail: goetheges@aol.com mit-
zuteilen.

Antrige auf Mitgliedschaft konnen formlos an die Geschiftsstelle gerichtet werden.
Jeder Goethefreund ist herzlich willkommen!

Bitte informieren Sie sich auch tiber unsere Gesellschaft unter
<www.goethe-gesellschaft.de>

und abonnieren Sie dort unseren kostenlosen Newsletter.



